POZN. V textu je namisto sporného doménového jména a jakychkoliv vyrazi, podle kterych
by bylo mozZno identifikovat strany sporu, uzivano **####kx,

ROZHODCI NALEZ

Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské komoie Ceské republiky
a Agrarni komore Ceské republiky

§ 16 Radu pro FeSeni sporii o domény .cz (Rad .cz)

Pripad ¢. 00001
Cas podani ek KKKk KK ok koK
Spravce sporu Mgr. Tereza Bartoskova

Zalujici strana 1
JménO/NéZCV: sfe sk sk st sk sfe sk skeoskeosieoske sk skeskeoskeoskeske sk skeoskosk

Zalujici strana 2
Jméno / Nazev: Sk skokokokosksk ok kokokoskosk sk okkkokok

Opravnény zastupce Zalujici strany 1 a 2
Jméno / NézeV: sk sk st sk skeoske sk st skeoskeoske sk sk skeoskoskosk

Zalovana strana
Jméno / Nazev: sk sk ook sk ook sk sk sk ke ok

Opravnény zastupce Zalované strany
JménO/NézeV: sk sk sk sk ske sk sk sk st st sk she sk sk sk sie sk she s st skeosie sk sk sk skeoskeskeske sk sk

Sporné doménové jméno ****** CZ
Jina pravni Fizeni
Dle dostupnych informaci neprobihaji v soucasné dobé¢ jina fizeni tykajici se sporného

doménového jména, ani takova fizeni nebyla rozhodnuta.

Shrnuti rozhod¢éiho nalezu
Shrnuti rozhod¢iho nalezu tvoii Prilohu 1

Fakticka situace

Zalujici strana 1 a Zalujici strana 2 se Zalobnim navrhem doru¢enym Rozhod&imu soudu pfi
Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky (dale jen ,,Rozhodéi
soud®) dne *.*.**** domdhaji (i) pfevodu doménového jména ,, ****** cz*“ na zalujici stranu
2 nebo (ii) zruSeni registrace doménového jména , ****** cz* dle volby zalovaného a (iii)
nahrady nékladi fizeni.

Zalovana strana se vyjadiila podanim dorucenym dne **.* **** a npayrhla zamitnuti
zalobniho navrhu a pfiznani ndhrady nakladd fizeni.



Rozhod¢i soud usnesenim ze dne *.** **** yyzval stranu Zzalujici 1, aby sdélila, ¢eho se
domahd a aby obé zalujici upravily petit. SouCasné poskytl adekvatni lhitu k vyjadieni 1
zalované stran¢.

Po vyzvé Rozhod¢iho soudu upravily strany zalobni petit a to tak, aby zalované byla ulozena
povinnost: (i) zdrzet se uzivani doménového jména ,****** cz* a nakladdni s nim
jakymkoliv zptisobem kromé jeho ptevodu na zalobce 2, (ii) pievést registraci doménového
jména ,****** cz y CZ.NIC, z.s.p.0. na zalujici 2 a (iii) nahradit Zalujici 1 a Zalujici 2
veskeré naklady tohoto rozhod¢iho tizeni do 3 dni ode dne, kdy tento rozhod¢i nalez nabude
pravni moci.

Zalujici strany se vyjadfily podanim ze dne **.** **** 3 upravily Zalobni névrh. Zalovana
strana se vyjadfila podanim z *% #* ##k,

Rozhod¢i soud usnesenim ze dne **.** **** pfipustil zménu zalobniho navrhu v souladu s
podanim zalujicich stran ze dne **.** **** 3 rozhodl o tom, Ze fizeni ve véci se konci.

Pravomoc Rozhodéiho soudu pii Hospodaiské komote a Agrarni komote Ceské republiky je
zalozena na Cl. 2.1. Pravidel alternativniho feSeni sportii, ktery obsahuje rozhodc¢i vetejnou
nabidku nésledujiciho znéni:

Drzitel se neodvolatelné vefejné podrobuje pravomoci Rozhod¢iho soudu pti Hospodarské
komote Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky (dale jen ,,Rozhodé¢i soud®), v
rozhod&im ¥izeni pied timto rozhodéim soudem podle zvlastniho dodatku Radu rozhodéiho
soudu pro rozhod¢i fizeni on-line zvefejnéného v Obchodnim véstniku (dale jen ,,Rad on-
line*), a to ve véci majetkového sporu, o némz lze uzavfit smir, v némz tfeti osoba napadne
jakékoliv Doménové jméno Drzitele, zafazené v elektronické databazi doménovych jmen v
narodni doméné ccTLD.cz spravované sdruzenim CZ.NIC, pokud tfeti osoba pisemné projevi
viici Drziteli vili podrobit se pravomoci tohoto rozhodéiho soudu v souladu s Radem on-line.
Spor bude rozhodovan jedinym rozhodcem uréenym predsedou rozhod¢iho soudu.*

Zalovana toto znéni akceptovala registraci doménového jména ,,****** cz*“ u CZ.Nic s.r.0.
Zalujici 1 a zalujici 2 vyslovné v zalobé akceptovaly rozhodc¢i vefejnou nabidku u¢inénou
zalovanou a vyslovné uznaly, Ze uvedeny rozhod¢i soud méa pravomoc rozhodovat ve véci.
Ptedseda Rozhodc¢iho soudu jmenoval v souladu s ¢l. 9/2 Radu .cz jedinym rozhodcem pro

feseni sporti o domény .cz. JUDr. Otakara Svoréika, ktery toto jmenovani piijal. Rozhodgi
senat tak byl fadn¢ konstituovan.

Tvrzeni stran

1. Zalujici strana

Zalujici strana 1 a Zalujici strana 2 uvedly v Zalobnim navrhu, Ze Zalujici strana 1 je spravcem
insolvencni podstaty spoleCnosti ***##* #¥** 3 7alujici 2 je soucasti skupiny ****. Zalovana

je soucasti skupiny ****** pticemz jak zalujici 2, tak 1 zalovana jsou pfimi soutézitelé v
segmentu zasilkového prodeje a nakupovani po internetu.



Zalujici 2 nabyla ochranné zndmky ,,******“ na zakladé¢ smlouvy o koupi podilt a dalSich
aktiv uzaviené s insolvenénim spravcem spolecnosti ***#¥* #¥k* 7o dpe * ** **¥* ye znéni
dodatku z ** * **** piicemz k realizaci této koupé dosSlo dne *.* ****,

Registrace zalujici 2 jako vlastnika ochrannych zndmek v rejstficich ochrannych znamek
nebyla dosud skoncena. Jedna se o nésledujici ochranné znadmky, a to #¥###* ¢ Akckck
RoAdckack | dokickork g wkiclicl® - Po podpisu citované smlouvy byla informovana zalovana o
nabyti ochrannych zndmek ****** skupinou **** a byla ji nabidnuta bezplatna, nevyhradni a
nepievoditelna licence k jejich uzivani do doby **.* **** za podminky, Ze dojde k ptfevodu
vSech internetovych domén na skupinu **** k * *#%**  Doménové jméno ,****** cz*“
registrovala zalovana na zaklad¢ ustni licencni smlouvy dne *.** **** a3 od t¢ doby ho
uzivala.

Na zaklad¢ § 103 némeckého insolvencniho zdkona pravni zastupce zalujici 1 oznamil
dopisem (bez data) zalované a spoleCnosti **#*## itk & * * odmitnuti plnit citovanou
licenéni smlouvu a tedy dle ndzoru zalujicich tim zalovand ztratila pravni titul k uzivani
oznaceni ,, ******“ v doménovém jméng.

V souladu s obchodni akvizi¢ni smlouvou, kterd byla uzaviena mezi prodavajicimi a skupinou
Fodokak  dne *E K ¥*F** pabyli soucasni spolecnici zalované (mimo jiné) 100% podil na
zalované, pfiCemz se zavdzali zménit obchodni firmu nabytych spolecnosti tak, aby
neobsahovaly oznaceni , ******“ a dale zajistit, aby Zalovana a H##¥# secclacker o ak k
zménily své internetové domény, jakmile skonci pfipadné opravnéni k jejich uzivani tak, aby
neobsahovaly oznaCeni ,,******“ 7 téchto divodi dovozuji zalujici, Ze Zalovand nema
jakykoliv pravni titul dale uzivat doménové jméno a mit registrovano doménové jméno s
oznalenim ,,¥*****<_ 7alovand je vSak nadéle registrovana jako drzitel uvedené internetové
domény, pricemz webova stranka www.****** c7 je prazdna. Jakékoliv pokusy o

J4

mimosoudni vyfeSeni véci zistaly bezuspeésné.

Zalujici dale uvadgji, ze drzenim doménového jména a odmitnutim zjednani napravy, a to
bud’ prfevedenim doménového jména na Zalujici 2 nebo zruSenim jeho registrace, dochazi k
nekalosoutéznimu jednani. Podrobné rozebiraji jednotlivé znaky nekalé soutéze a dospivaji k
nazoru, zZe je zalovana strana svym jednanim napliuje.

Jde jednak o jednani v hospodaiské soutézi, kdy jak zalujici 2, tak Zzalovand jsou piimymi
konkurenty. Dale jde i o rozpor s dobrymi mravy soutéze, nebot’ Zalovana znemoznuje uziti
doménového jména, prestoze sama webovou stranku nepouziva. Internet je kliCovym
nastrojem pro piistup k zakaznikovi na tomto segmentu trhu a zalujici 2 ziskala ochranné
znamky ,, *¥**#*#< 3 dals§i prava duSevniho vlastnictvi k tomuto oznaceni, aby mohla vylu¢né
uzivat jejich znamosti na vSech trzich, pfi¢emz Zalované nesvéd¢i zadny divod k uzivani
oznaceni ,,******« Y goucCasné dobé Zzalovand provozuje webové stranky s oznacenim
, THEAIE 07 a je ziejmé, ze Zalovand drzi doménové jméno pouze ze spekulativnich davodi.
Odvolava se 1 na judikaturu Vrchniho soudu v Praze, dle které i pasivni charakter uzivané
domény nijak nesouvisejici a nepodporujici podnikani vlastnika mtze byt jednim z ptiznakt



spekulativni registrace doménového jména a pasivni uzivani doménového jména je jednani ve
zI¢é vite.

Zalovana dle nazoru Zalujicich rovnéz porusuje své zavazky dle bodt 13.1 Pravidel registrace
doménovych jmen v ccTLD.cz. Jeji jednani je zpusobilé pfivodit ijmu jinym soutéZitelm,
mimo jiné brani zalujici 2 a skupiné **** v pfistupu k jejich zadkaznikiim i prostfednictvim
webovych stranek a zptsobuje jim tim Skodu v podobé uslého zisku a tim snizuje konkurenci
zalujici 2 na trhu.

Prazdna webova stranka navic mize vyvolat dojem, ze jeji provozovatel je bud’ nesolventni
nebo dezorganizovany.

Timto jednanim Zalovand déle vyvoldva nebezpeci zdmény a parazitovani na povesti jiného
sout¢zitele.

Predmétné jednani predstavuje rovnéz poruSeni prav z ochranné znamky. Registraci a
uzivanim predmétného doménového jména zalovana porusuje § 8 znamkového zakona, nebot’
zalujici 2 nemlze v plném rozsahu a vyhradnim zplsobem uzivat oznaceni ,,****#*«
chranéné ochrannou zndmkou, jejimz je vlastnikem za ucelem nabizeni svych vyrobkl a
sluzeb v ndzvu narodni domény.cz.

Na podporu svych zalobnich tvrzeni predlozily obé Zalujici listinné dikazy.

Zalujici si vyhradily uplatnit vi¢i Zalované dalsi prava v souvislosti s jejim jedndnim.

Podanim ze dne ** ** **** zalyjici strany upravily petit Zaloby a soucasné se vyjadrily i k
nékterym tvrzenim Zalované strany. Zalujici argumentuji ukon&enim tGstni licenéni smlouvy
dle § 103 némeckého insolvencniho zakona a toto dokladaji stanoviskem pravni kancelaie
znalé némeckého prava.

Dale cituji obchodni akvizi¢ni smlouvu, ktera méa obsahovat i zavazek, ,,ze ..... spolecnosti s

nepfimymi podily zméni svou internetovou adresu ..... tak, aby tato doména jiz neobsahovala
k skoskeoskskeoskeskee <

prvek ,, .

Argumentuji i tim, Ze neni rozhodné, zda Zalobce jednal v dobré vife pfi registraci, ale zda
tato dobra vira trva nadale, coz dle nazoru zalujicich neni splnéno.

Déle uvadéji, ze pasivni uzivani domény predstavuje poruSeni prav ochrannych znamek, i
kdyz zalovand pfedmétnou doménu neuziva k propagaci svého zbozi a sluzeb a toto dokladaji
judikaturou. Rovnéz tak nesouhlasi s nazorem Zzalované, Ze toto jednani neptedstavuje
nekalou soutéZ. Polemizuji se srovnanim zalované ve vztahu k doméné www ****_#x¥* ¢z
coZ povazuji pro tento spor za irelevantni.

Uvadi dale, ze zalujici 2 zadny zavazek z obchodni akvizicni smlouvy neporusila a
predkladaji se svym skutkovym tvrzenim dalsi listinné dukazy.

2. Zalovana strana



Zalovana strana se vyjadfila podanim dorudenym Rozhod&imu soudu dne *%* * ¥k,
Potvrdila tvrzeni zalujicich o tom, Ze na uzivani oznaceni ochrannych znamek , ***##*<
nebyla uzaviena pisemna licenéni smlouva, nybrz opravnéni k uzivani bylo zalozeno na
zéklad€ ustni dohody o licenci, diky které kazda spolecnost z tohoto koncernu uzivala
oznaceni ,,******“ pro vyrobky, sluzby a doménu shodné s ochrannou znamkou.

Nicmén¢ uvadi, ze licencni smlouva byla pokynem ****** *¥** jako vlastnika ochrannych
znamek k registraci domény www. ****** c7 g faktickym pfenechdnim domény k uzivani
vycerpana a nelze ji dle némeckého prava ukoncit. Proto se zalovana stala jedinym subjektem
k vyuzivani domény na zdklad¢ faktického ptenechani k uzivani a Gstni licencni smlouvy s
FAdckack Hkk  Odvolava se na némecky pravni fad, dle kterého mélo uzavienim ustni licen¢ni
smlouvy a faktickym pfenechanim domény dojit k ptevodu veskerych prav k uzivani domény
na zalovaného a tim ke ztraté¢ jakychkoliv opravnéni ze strany spoleCnosti *###** ik J¢
vymahani prav z ochrannych znamek ve vztahu k této doméné. Zdtraznuje, ze rozhod¢i soud
neni opravnén posoudit ustni licenéni smlouvu uzavienou mezi ***¥*** **** 3 7alovanou.
Povazuje za neplatné ukonceni ustni licen¢ni smlouvy a pievedeni opravnéni k vymahani prav
z ochrannych znamek ve vztahu k citované doméné. Z téchto diivodi namitd nedostatek
aktivni legitimace insolvencéniho spravce, jakoz 1 zalujici 2, ktera tedy nemohla ziskat
opravnéni k vymahani prav z ochrannych znamek ve vztahu k uvedené doméné.

Soucasné dale argumentuje i tim, Ze Zalujici 2 neni dale aktivné legitimovdna k podani
zaloby, nebot’ prevod ochranné znamky je u€inny viici tfetim osobam az zapisem do rejstiiku
ochrannych znamek, k ¢emuz dosud nedoslo. Uvadi, Zze doménu registrovala v roce ****, od
té doby ji nepietrzité uzivala v dobré vife az do **.* **** kdy ji pfestala v souladu s
akviziéni smlouvou aktivné uzivat, ackoliv je jejim drzitelem a zacala uzivat doménu
WWw HHEEEE o7

Uvadi, Ze 1 pokud by byla zalujici 2 aktivné legitimovana, tak neni Zaloba po pravu, nebot
puvodné zalovand podnikala pod obchodni firmou ,****** * **“ 3 akviziéni smlouva
neobsahuje povinnost prevést doménu ,,****** c7 skupiné ****  Akviziéni smlouva dle
jejiho vykladu obsahuje pouze vyslovny zavazek skupiny ****** ke zméné obchodni firmy a
dale zavazek, ze uvedena doména a obchodni firma ,,******“ budou uzivany nejdéle do
** % *kk% 7alovana tyto povinnosti splnila a k ** * **** pestala uzivat tuto doménu.

Rovnéz tak nesouhlasi s tim, Ze by se jednalo o spekulativni stav, kdyZ doménu nabyla dfive,
nez se zalujici 2 stala vlastnikem ochrannych znamek ,,******“ Doménu nabyla v dobr¢ vite
a dokonce na zaklad¢ tstniho pokynu tehdejSiho vlastnika ochranné znamky , **#**** za
ucelem svého podnikani.

Déle nesouhlasi 1 s tim, ze by mélo dochazet k nekalé soutézi, protoze doména neni uzivana k
propagaci zalované a jejich vyrobkt. Dale je nepravdivé tvrzeni Zalujici 2 o tom, ze jde o
skutecnost zpiisobilou vyvolat u primérného spottebitele zdani, ze provozovatel domény je
nesolventni, nebo je dezorganizovany a navic nemtize pln¢ rozvinout své obchodni aktivity na
poli zasilkového prodeje, kdyz sama podnika pod oznacenim www **#*_Fx#% o7

Zalovana po ztrat¢ opravnéni k uzivani ochranné znamky , ******“ piejmenovala svou
obchodni firmu na *#*#*#* * * * 3 7afala uzivat doménu se stejnym oznacenim.

Zalovana dale polemizuje s tvrzenimi Zzalujicich a uvadi, Ze neporuSuje prava vlastnika
ochrannych znamek, nebot’” nepouziva ochrannou znamku , ******“ yve gpojeni se svymi



vyrobky nebo sluzbami, neuziva zadné oznaceni shodné s ochrannou znamkou a nepouziva
74dné oznaceni podobné s ochrannou zndmkou zalujici 2.

Zalovana sice pfipousti, pokud jde o nekalou soutéZ, ze oba subjekty mohou byt vzajemnymi
konkurenty, nicméné zalovana nemohla provést registraci domény ,,****** cz* ve zI¢ vife jiz
z divodi, které vySe uvadéla, pficemz zalujici tvrzené porusSeni také za 13 let nikdy
neuplatnovali.

Nesouhlasi s tvrzenim zalujicich, Ze se spole¢nici zalované zavazali k pfevodu domény.
Povazuje tvrzeni o tom, Ze neuzivani domény je nekalou soutézi, ¢i poruSovanim prav
vlastnika ochranné znamky za v rozporu s existujici judikaturou, zejména s ohledem na to,
pokud se jednd o opravnéné uzivani domény, kdy poté doslo ke ztraté opravnéni uzivat
ochranné zndmky a oznaceni obchodni firmy. Nejde tedy o jednani, které by bylo v rozporu s
dobrymi mravy a navic zalujicim nemtze vzniknout jakdkoliv $koda. Soucasné se ani
nedopousti skutkové podstaty vyvolani nebezpe¢i zamény a parazitovani na poveésti
zalujicich.

Zaveérem zalovanad argumentuje tim, Zze Zalujici poruSily svym jednanim Natizeni Evropské
unie €. 139/2004 o kontrole spojovani podnika.

S ohledem na vysSe uvedené pozaduje, aby Zaloba byla zamitnuta a zalujici uhradily zalované
naklady pravniho zastoupeni.

Na podporu svych tvrzeni predlozila listinné ditkazy.

Zalovana strana se dale vyjadfila dne ** ** ****  Uvedla, Ze stanovisko kanceléfe
oAk dckkdRdok okiolordoRsoR Solekordolk  nepovazuje za nezavislé, nebot’ tato kancelar byla a je
propojend s kancelaii pravniho zastupce zalujicich.

Polemizuje s vykladem akviziéni smlouvy provedenym zalujicimi stranami. Soucasny stav
povazuje v souladu s akvizi¢ni smlouvou.

Nepovazuje drzeni predmétné domény za jednani ve zI¢é vite, kdy déle polemizuje s tvrzenim
zalujicich stran, ze stavajici judikatura povazuje tuto konkrétni zdleZitost za existenci
spekulativni registrace a doklada toto platnou judikaturou.

Déle nesouhlasi s tim, ze by srovnani domény www.**** cz a www *#***E_*E%% 07 nebylo
pro tento pfipad relevantni. Trvd na svém ndzoru, Ze nabidka k uzavieni smlouvy, ucinéné
zalované v dopisech z ** ** #*** je poruSenim Natizeni o kontrole spojovani podnikii.

Zaveérem zdaraziuje, ze nepovazuje tvrzeni zalujicich stran o tom, Zze by poruSovala prava
vlastnika ochrannych znamek ,,******“ a dopoustéla se nekalosoutézniho jednani, resp.
porusila ustanoveni akvizi¢ni smlouvy ¢i pravidla registrace domény, za prokazana. S
ohledem na to navrhuje, aby Zaloba Zalujicich stran proti zalované byla zamitnuta a zalujici
byly zavazéany uhradit zalované naklady pravniho zastoupeni.



Projednani a zjiSténi

1. Z provedenych dikazl vzal rozhodce za prokdzané, Ze zalovand je od *.**. **** drzitelem
doménového jména ,,****** cz“ toto oznaceni uzivala a k **.* **** toto uzivani na webové
strance zastavila. Nadale je vSak drzitelem predmétného doménového jména. V insolvenénim
fizeni ohledné spoleCnosti ****** **** gnrayce insolvencni podstaty prevedl vlastnictvi
OdﬂannyCh Znéﬂmk ******’ thnéna é. ******, ******, skoskoskokoskok a sk sk skeosk skosksk kupni
smlouvou, ktera byla realizovana dne *.* **** na koncern ****, Koncern ****** nabyl
obchodni podily mimo jiné na Zalované a *###** s##skxkx ghchodni akviziéni smlouvou z
ko gk ek Koncernové spolecnosti koncernu #*#*%* yetng *Hxd*k &k * (qyngj§f HFrdHkE
* * %), byly opravnény uzivat ochranné zndmky ,,******“ a internetova jména na zakladé¢
ustni licenéni smlouvy.

Toto vS$e je ostatn¢ nesporné i mezi stranami sporu.

2. Ustni licenéni smlouva, ktera opraviiovala Zalovanou uzivat ochranné znamky ,,******<« g
internetové jméno www.***#%* c7 mela byt dle tvrzeni Zalujicich dle § 103 némeckého
insolven¢niho zdkona ukoncena tim, Ze insolvenéni spravce pisemnym sdélenim zalované
odmitl plnit citovanou licenéni smlouvu. Dle nazoru zalujicich toto odmitnuti znamena i
ztratu pravniho titulu k vzivani oznaceni ,,*******“ yv doménovém jmén¢.

Na druhé stran¢ dle nazoru zalované tim, Ze byl dan ustni licen¢ni smlouvou souhlas k uzivani
doménového jména doslo k vyCerpani této licenéni smlouvy a ke ztrdt€ moznosti vymahat
prava z ochranné znamky, a to i ve vztahu k pfredmétnému doménovému jménu.

3. Zalujici 1 prevedla na Zalujici 2 vlastnictvi ochrannych znamek, nicméné tento pievod je
ucinny vuéi tietim osobam v Ceské republice dle § 15, odst. 3 znamkového zakona ¢.
441/2003 Sb. az dnem zépisu tohoto pfevodu do znadmkového rejstiiku. Jak rozhodce sdm

v

zjistil, k tomu dosud doslo u jedné znamky, a to komunitarni ochranné znamky ****** ¢,
skskoskoskskskosk

Neni sporu o tom, ze registrace doménového jména byla stranou Zalovanou provedena v
dobré vife a na zaklad¢ ustniho (mezi stranami nesporného) souhlasu vlastnika ochranné
znamky.

Je vsak skutecnosti, ze v soucasné dobé doslo k pfevodu ochrannych znamek, kdy jiz
minimaln¢ u komunitarni ochranné znamky ****** ¢ **x#3k% jo tento prevod ucinny vici
ttetim osobam. Jak Zzalujici 1, tak i zalujici 2 nesouhlasi déale s tim, aby Zalovana zlstala
nadale drzitelem predmétného doménového jména a tim blokovala jeho vyuziti pro Zalujici €.
2. Zalovana piestala toto doménové jméno uZzivat na webové strance v souladu s obchodni
akvizi¢ni smlouvou a uzivat takto ani nehodld, coz lze i dovodit z jejiho vyjadieni. Nechce se
vSak vzdat registrace predmétného doménového jména a odmita prevést toto doménoveé jméno

na zalujici €. 2 s poukazem na to, Ze se k tomu nikdy nezavézala.

Zalujici 1 a potazmo i zalujici 2 argumentuji tim, Ze trvajici registrace doménového jména
7alovanou piedstavuje poruseni prav k ochrannym znamkam. Zalujici 2 argumentuje dale tim,
ze 1 registrace doménového jména bez jeho uzivani predstavuje nekalou soutéz, nebot’ se
jedna o spekulativni ptistup, v disledku n¢hoz zalujici 2 nemiize toto doménové jméno uzivat



(a¢ zalovana ho viibec sama neuzivd a nehodla uzivat a pfitom uzivad odlisné doménové
jméno), brani v rozvoji jejiho podnikéani a tim ji poskozuje v hospodaiské soutézi.

4. Pokud jde o prvni ndmitku Zalované strany v tom sméru, ze udélenim souhlasu s registraci
doménového jména formou ustni licen¢ni smlouvy doslo k vyCerpani moznosti vymahat prava
z ochrannych zndmek a jednanim Zalované nedochdzi k poruSovani znamkovych prév, tak s
tim nelze dle rozhodce souhlasit. Je skute¢nosti, ze Zzalovana toto doménové jméno
registrovala a uzivala ho na webové strance do **.*.**** po pravu, nicméné v soucasné dobé
s registraci nesouhlasi soucasny vlastnik ochranné znamky ,,*******“ Existujici judikatura
povazuje za pasivni uzivani i registraci doménového jména, nebot’ jeji drzitel timto blokuje
internetovy prostor pro opravnéného drzitele internetového jména. Zalovana poukazuje na to,
7e rozhodce neni opravnén tuto otazku posuzovat dle némeckého prava. Tato namitka je
nepatficna, nebot’ v tomto pfipadé se nejedna viibec o otazku némeckého prava, nebot’ se v
souladu se zasadou teritoriality jednd o otazku, zda dochazi na tizemi Ceské republiky k
porusSovani prav k ochranné zndmce (a nekalosoutéznimu jednéani). Pouze na okraj rozhodce
uvadi, Ze insolvenénimu sprévci pfislusi opravnéni v souladu s § 103 némeckého
insolven¢niho zdkona (tzv. Insolvenzordnung) ukoncit licencni smlouvu (toto opravnéni
vyplyva jak ze zédkona, tak je podpoteno i judikaturou). V dané véci jde tedy o posouzeni, zda
se muze stat registrace doménového jména (provedend se souhlasem vlastnika ochranné
znamky) pozdéji neopravnénou, tedy, kdyz novy vlastnik ochranné znamky nesouhlasi s
trvajici registraci doménového jména.

Tvrzeni zalované, Ze Zzalujici 2 jiz nemiZe vymdhat prava z ochrannych znamek vaci
registrované doméné, neni spravné a nelze se s nim ztotoznit. Pokud zalovana nerozporuje
platnost pfevodu ochrannych zndmek, nemiize rozporovat to, Ze by na Zzalujici nepiesel s
vlastnictvim ochrannych znamek (a nepfiislusel ji) 1 jeden z atributa vlastnictvi k ochrannym
znamkam, a to pravo vymahat (resp. prosazovat) prava z ochrannych znamek vici ptipadnym
zneuzivatelim. Toto pravo vlastniku ochranné zndmky nalezi a nemohlo dojit k jeho
vycerpani. Tedy, rozhodce se neztotoznuje s tim, ze by oprdvnénou registraci doménového
jména piipadny novy vlastnik ochranné znadmky ztratil pravo proti drziteli doménového
jména, jehoz registrace se stala pozd¢ji neopravnénou, zasahnout. Primérny spotiebitel
ocekava, ze pod oznaceni ,,****** cz* najde nabidku spolecnosti, kterd je opravnéna uzivat
toto oznaceni (jako vlastnik ochranné znamky) a je pro ni pfiznacné.

Rozhodce je toho nazoru, ze existujici registrace doménového jména piedstavuje zasah do
znamkovych prav zalujici 2, coz v podstaté potvrzuje i1 existujici judikatura.

5. Pokud jde o namitku Zalované strany, Ze jejim jednanim nemize dochéazet k nekalé soutézi,
s touto namitkou se rozhod¢i senat neztotoznuje, kdyz dospél k ndzoru, Ze se zalovana
registraci predmétného doménového jména dopousti viici zalujici 2 1 nekalé soutéze. Pokud
jde o nekalosoutézni jednéni, musi vykazovat dle § 44 z.¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zékoniku tfi znaky:

Musi se jednat o jednani v hospodatské soutézi, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a
je zpusobilé privodit 4jmu jinému soutéziteli.

To, Ze zalujici 2 a Zalovana jsou soutéziteli, je v podstaté nesporné, nebot’ obé¢ strany
podnikaji ve stejném segmentu trhu, tj. zasilkovém prodeji a nakupovani po internetu, jde
tedy o jednani v hospodatské soutézi. Ze se jedna o jednani v rozporu s dobrymi mravy
soutéze, tomu rozhodce taktéz prisvédcCil, kdyz Zalujici 2 je vlastnikem ochranné znamky



. FRHAREC piicemZz pravo k jejimu uzivani zalovana pozbyla. Tim pozbyla i opravnéni nejen
pfedmétné doménové jméno aktivné uzivat (coZz dobrovolné ucinila a doménové jméno na
webové strance dale neuzivd), ale i mit ho registrovano (pasivné uzivat). Je zfejmé, ze
zalovana tmysln€ svym jednanim blokuje moznost opravnéného vyuziti predmétné domény
pro Zalujici 2 evidentné ze soutéznich divodul, kdyz doménové jméno ani nezrusila, ani neni
ochotna prevést ho na Zalujici 2. S ohledem na vSechny okolnosti pfipadu je zfejmé, Ze toto
doménové jméno neni opravnéna a ani nezamysli aktivné uzivat. Jednd se tedy o blokacni
registraci se spekulativnim umyslem. Je naplnén 1 tfeti znak, nebot’ toto jednani je zplsobilé
privodit 4jmu zalujici 2, protoze v tomto segmentu podnikani je internet v podstaté zakladnim
prostftedkem nabidky a komunikace a Zalujici 2 neni schopna rozvijet své podnikani s
vyuzitim oznaceni ,,****** zejména oslovovanim potencialnich zakaznikt, pricemz stavajici
situace ji v podstaté¢ znemoziluje moznost prezentace svych vyrobki na internetu v narodni
doméné pod oznacenim ,,****** ¢z Tento zavér je i v souladu s platnou judikaturou.

6. Nelze prisvédCit tvrzeni zalované, ze by registrace byla nadéale opravnénd, nebot’ jak
dovodil rozhodce, Zalovand timto jednanim, tedy registraci doménového jména, poruSuje
znamkova prava zalujici 2 k ochranné znamce ,,******* a dopousti se vii¢i ni nekalé soutéze.

7. Pokud jde o prosttedky napravy zavadného stavu, zalujici 1 a zalujici 2 se domahaji zdrzeni
se uzivani doménového jména , ******“ (5 vyjimkou jeho pfevodu na zalujici 2) a jeho
ptevodu na Zalujici 2.

Je skuteCnosti, ze wustdlend soudni judikatura (viz napf. Vrchni soud 10.8.2004
ceskapojistovna.cz) vychazi z toho, ze ptevod doménového jména na Zalobce je konkrétném
zpisobem odstranéni protipravniho stavu v doménovych sporech. Ulozenim pievodu
doménového jména se pii tom zaroven zajisti nejen odstraiiovaci, ale zaroven i zdrzovaci
narok.

Zalujici se domahaji jak zdrzeni se zavadného jednani, ale soudasné i pfevodu doménového
jména. Mezi stranami je nesporné, Zze zalovand toto doménové jméno na webové strance
neuziva a ani nebylo tvrzeno ¢i prokazéano, ze by takové uzivani hrozilo. Jiz z téchto divodi
tedy nelze vyhovét naroku na zdrzeni se zdvadného jednani. Navic vyhovénim naroku na
odstranéni zdvadného stavu se stdva zdrzovaci narok redundantnim.

8. Rozhodce tedy vyhovél ndvrhu zalujici 2 na prevod doménového jména ,,****** cz* g tim,
ze stanovil lhttu k plnéni v délce 3 dnli. Zamitl v§ak navrh na zdrzeni se uzivani doménového
jména ,FxFEE o7

Vyhovél vSak ndmitce Zzalované strany o nedostatku aktivni legitimace Zalujici 1, nebot’
zalujici 1 jiz Zadnd prava k ochrannych znamkam nenélezi a ani neni v soutéznim vztahu s
zalovanou, proto rozhodce jeji zalobu v plném rozsahu zamitl.

9. Pokud jde o naklady fizeni, protoze zalujici strany (ani Zalovand strana) nespecifikovaly a
nedolozily vysi nakladl fizeni, rozhodce ptiznal pouze ndhradu vlastnich nakladt spocivajici
v poplatku za rozhod¢i fizeni uhrazenym zalujici 2, ktera byla ve sporu Uspé$na vuci
zalované.

Rozhod¢i nalez



[. Zalovand strana ****** *3**  je povinna prevést registraci doménového jména
RAEEEE ez u CZNIC  zsp.o. na  stranu  Zalyjici 2 Rl
s sk ke sk sfe sfe sk st ke sie sk sfe sk sk sie sk sfe sk sk sk sie sk sk sk sk skesiesie sk sk sfe sk st sk sk she sk sk st sie sk she sk skeoskeosieoske sk sk skeoskoskeosk ***’ ato dO tr1 dnu Od

pravni moci rozhod¢iho nalezu,
II. Zaloba zalujici 1 #*, ¥k sackateiok stk ge zamita,

II1. Zaloba s navrhem, aby Zalované strang ****** * ** pyla uloZena povinnost zdrzet se
uzivani doménového jména ,****** cz* (s vyjimkou jeho pfevodu na zalujici 2) se
zamita,

IV. Zalovand strana *#**** ***_je povinna do tfi dnli od pravni moci rozhod¢iho nalezu
uhradit Strané 2alujici 2 sk skok skokosk %k sk ok o sk s sk sk sk ok s sk s sk sk sk sk sk sk sk sk skosk skok sk sk koo

ol iclicliorsiosiioliollorsk ok ndhradu nakladi rozhodciho tizeni ve vysi 34.000,- K¢.

Rozhodci

JUDr. Otakar Svoréik
V Praze dne 26.10.2010
Ptiloha 1

Zalujici 1 a Zalujici 2 se domdhaly ptivodné prevodu doménového jména , ****** cz* na
zalovanou 2 nebo dle volby Zalované zruseni predmétného doménového jména. Po zméné
zalobniho petitu se domahaly zdrzeni se uzivani doménového jména s vyjimkou jeho ptevodu
na zalovanou 2 a ptrevodu doménového jména na zalovanou 2.

Argumentovaly tim, Ze Zalujici 1 prodala ochranné zndmky ,,******“ zalované 2 s tim, ze v
souladu s § 103 némeckého insolvenéniho zakona ukonéila ustni licen¢ni smlouvu se
zalovanou na uzivani ochrannych zndmek ,,******“ g tim zalovana ztratila i pravo uzivat toto
oznadeni v doménovém jménu. Zalovana prestala uZivat oznadeni ****** cz na webovych
strankach, nicméné odmita ho pievést na Zalujici 2. Jeji jednani piedstavuje dle nazoru
zalujicich poruseni prav k ochrannym znamkam a nekalou soutéz.

Zalovana s tim nesouhlasi a argumentuje tim, Ze pfetrvavajici registraci nedochazi k
porusovani prav k ochrannym znamkdm (kdyz tento pfevod se dosud nestal G¢innym vaci
ttetim osobam) a nekalé soutézi.

Rozhodce po provedeném fizeni dospél k nézoru, ze Zaloba je, pokud jde o Zzalujiciho 2,
pokud pozaduje pievod doménového jména ,,****** ¢z po pravu. Pokud vSak jde o narok
na zdrzeni se uzivani predmétniho doménového jména, ten zamitl, kdyz jednak bylo nesporné,
ze zalovana to oznaceni neuziva a ani nebylo tvrzeno, natoz prokazano, ze by uzivani hrozilo,
a navic je tento narok ve vztahu k naroku na odstranéni zdvadného stavu redundantni.

Zalovana se registraci predmétného doménového jména dopousti zasahu do zndmkovych prav

zalujici 2, jakoz i1 nekalé soutéze, nebot’ bez opravnénych divoda blokuje moznost pro
zalujici 2 vyuzivat doménové jméno totozné s jeji ochrannou zndmkou.
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Registrace doménového jména pro zalovanou se tedy stala po nabyti prav k ochrannym
znamkam ,,******< 7alyjici neopravnénou a rozhodce rozhodl o tom, ze Zalovana je povinna
Jji prevést na zalujici 2.

Vci zalujici 1 zalobu z divodu nedostatku aktivni legitimace zamitl.

JUDr. Otakar Svoré¢ik

rozhodce
RNDr. Zdenék Somr JUDr. Marie Moravcova
predseda Rozhod¢iho soudu tajemnice Rozhod¢iho soudu
pfi Hospodaiske komote Ceské republiky pfi Hospodaiske komofe Ceské republiky
a Agrarni komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky
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