POZN. V textu je namisto sporného doménového jména a jakychkoliv vyrazi, podle kterych
by bylo mozZno identifikovat strany sporu, uzivano **####kx,

ROZHODCI NALEZ

Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské komoie Ceské republiky
a Agrarni komore Ceské republiky

§ 16 Radu pro FeSeni sporii o domény .cz (Rad .cz)

Pripad ¢. 00015
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Spravce sporu Mgr. Tereza Bartoskova

Zalujici strana
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Opravnény zastupce Zalujici strany
Jméno / Nazev: ok sk ook sk ok okok sk sk ko sk sk ko ok ok

Zalovana strana 1
JménO/NéZCV: skoskskoskoskoskoskskoskosk skosk sk sksksksk sk sk

Zalovana strana 2
Jméno/NézeV: skosk skoskosk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok

Sporné doménové jméno F***FxERE CZ

Jina pravni Fizeni

Proti zalovanému podal zalobce jiz jednou Zalobu k Rozhod¢imu soudu pii Hospodaiské
komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky - &.j. Rsp: ****%* ayiak tuto
zalobu vzal zpét pred prvnim jednanim ve véci, z divodu podle nazoru klienta nepfiméteného
navyseni hodnoty sporu ze strany rozhod¢iho senatu. Vzhledem k tomu, Ze se zménily sazby
poplatku za rozhod¢i fizeni, zalobce podava svou zalobu znovu.

Shrnuti rozhod¢éiho nalezu
Shrnuti rozhod¢iho nalezu tvori Prilohu 1

Fakticka situace
Zalobni navrh byl u Rozhod¢iho soudu pfi Hospodaiske komofe Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky (dale také jen ,,Rozhod¢i soud®) podan dne **s##sdekeik

Rizeni ve wvéci bylo zahdjeno dne F¥¥¥*x*x*k* 5 zaplaceni poplatku dne
Fakdkrkikkkk ve vysi 34.000 K¢.



Zalovany ¢islo 1 podal zalobni odpovéd nazvanou "Vyjadfeni k Zalobnimu navrhu" dne
sheoskeoskeoske sk sk skeskosksk sk

Jediny rozhodce byl jmenovan dne ******#**%** Protoze jediny rozhodce jmenovani ptijal a
ucinil  prohlaSeni o nezdvislosti a nestrannosti, Rozhod¢i soud vydal dne
Rlalolalolalolololol oznameni 0 jmenovani senatu (jediného rozhodce)
a o predpokladaném terminu rozhodnuti.

Zalobce podal dne *¥¥*k*xkkkx "Zadost o rozsifeni zaloby o dalstho Zalovaného
a zadost o zménu petitu". Rozhod¢i soud vyhradil rozhodnuti na dobu po uplynuti lhity
stanovené v § 10 odst. 3 Radu.

Dne Ha#skaskicks  ge  zalovany Cislo 1 (dle také jen ,zalovany ¢. 1) vyjadiil
k podani pravniho zéstupce Zalobce ze dne ********x** 7alovany namitl, ze vzhledem k
jasné nabytym vlastnickym pravim k doméné ******** c7 ve vztahu k nazvu spolecnosti
FAdckxkRk je Cisté na zvazeni jednatele, jakym zplsobem s majetkem nalozi a vznesl namitku
nedostatku pravomoci (pfislusnosti) tohoto Rozhod¢iho soudu.

Rozhod¢i soud vydal dne *********%* yspeseni, kterym pripustil pristoupeni ucastnika na
strané zalovaného tak, Ze stdvajici zalovany se oznacuje za zalovaného &. 1, takze dalsi
zalovany, spoleCnost ******** " ge gidlem *#*F****k*4% " jednajici panem ****FwdAdEx Hy]
naddle oznacen za Zalovaného €. 2, kdyz oba Zalovani byli stranou Zalovanou.

Spis byl jedinym rozhodcem ptedlozen piedsednictvu Rozhod¢iho soudu k rozhodnuti
o namitce nedostatku pravomoci (pfisluSnosti) vznesené zalovanym s tim, aby po rozhodnuti
o vznesené namitce byl spis vracen k dal§imu projednani véci, pokud ptedsednictvo
Rozhod¢iho soudu dojde k zévéru, Ze pravomoc (pfisluSnost) Rozhodc¢iho soudu pii
Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky je dana. Jediny
rozhodce upozornil na lhiitu stanovenou v § 16 odst. 1 Radu.cz.

Dne *#*#3#ickit* byl zalovany vyzvan k zaplaceni poplatku za projednani namitky ve vysi

17.000,- K&, ve smyslu § 3 odst. 1 pravidel o nakladech rozhodciho ftizeni, ve lhité do
***********.

Dne ####sck#ick4% hylo vydano usneseni, kterym byla zalovanému €. 2 poskytnuta moznost
vyjadiit se k  Zzalobnimu navrhu ve lhit¢ 30 dnl, nejpozdéji  dne
Feckckckek ek | Zalovany €. 2 tuto moznost nevyuzil.

Dne *#*#x#ickicts bylo strandm oznameno, ze z divodu poskytnuti lhity pro vyjadieni k
zalobnimu navrhu druhému zalovanému se ve smyslu § 16 odst. 1 Radu.cz prodluzuje lhita
pro vydani rozhod¢iho nédlezu do *## ket

Dne ¥#dckaickaik  yydalo predsednictvo Rozhod¢iho soudu usneseni, kterym bylo
rozhodnuto, Ze namitka nedostatku pravomoci (pfislusnosti) Rozhod¢iho soudu pfi
Hospodaiské komofe CR a Agrarni komofe CR vznesena prvnim Zalovanym se zamita, Ze
poplatek za namitku nedostatku pravomoci (pfislusnosti) ve vysi 17.000,- K¢ jde k tizi
zalovaného €. 1 a Ze se spis vraci jedinému rozhodci k dal§imu fizeni.

Dne #¥#asdcdickackx gdgli] *axsdikxsxk jednatel spoleCnosti **##Fxdx*x% " RozhodCimu
soudu, ze vlastnickd prava k doméng ***#¥*¥* c7 byla dne ****#**i*kx* prevedena na
spoleCnost ********  jakozto plivodniho vlastnika. Soucasné zopakoval svoji zalobni
odpovéd’, kterou predlozil v priloze podani.

Dne *##*#xkckick 7alobee navrhl zménu petitu tak, Ze se domdhal vydani rozhod¢iho nalezu
tohoto znéni:



"Zalovany &. 1 a zalovany &. 2 je povinen zdrZet se uzivani doménového jména *****%** ¢z
zalovany ¢islo 1 je povinen prevést doménoveé jméno ***#**** c7 na 7alobce tak, ze zalobce
bude zapsan jako novy drzitel tohoto nového jména u doménového jména v centralnim
registru doménovych jmen vedeném CZ.NIC z.s.p.o. do 3 dnli od pravni moci tohoto nélezu,
zalovany €. 1 je povinen uhradit zalobci naklady rozhod¢iho fizeni do 15 dnti od pravni moci
tohoto nalezu".

Dne #**#x#xkict* dorucil Rozhod¢i soud usneseni piedsednictva Rozhod¢iho soudu pfi
Hospodatské komote CR a Agrarni komoie CR ze dne **#*## sk ¥ gtranam.

Rozhodéi soud zménu petitu pfipustil ve smyslu § 107a odst. 2 o.s.f podle § 14 Radu ve
spojeni s § 30 zak. ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi
usnesenim ze dne *¥¥#xdwkcks

Tvrzeni stran
1. Zalujici strana

Zalobce v zalob& uvedl nasledujici.

Zalobce je soucdsti globalni skupiny firem **#***** " celosvétové zndmé globalni sité
podnikajici zejména v odvétvi odévli a odévnich doplikili, s mnoha miliony zakaznikli po
celém svété véetné Ceské republiky.

Zalovany je spole¢nosti s ruéenim omezenym a zabyva se provozovanim internetovych
obchodll. Od #*###sakxkx byl jednatel Zalovaného pan #####*xkxdx drzjtelem domény
,, FRHRAAER 07 kterd byla registrovana u spravce narodni domény CZ, zajmového sdruzeni
CZ.NIC z.s.p.o.

Dne *#**x*H34%% hyla sporna doména pievedena na spoleCnost ******** jejimz jednatelem
a spoleCnikem je pan *###sakxkxk Gtalo se tak n€kolik dnl po zaloZeni této spole¢nosti
(A HEAAAAE) 3 rOoVNEZ poté, co FHFFFHXE 7a8a] komunikovat s panem F*FFFFIAIEX yo yEC]
sporné domény.

Zalobce informoval jednatele zalovaného pana ***#****¥** o protipravnosti drzeni sporné
domény a pozadoval pfevod domény opakované pisemné i Gstné s pozadavkem pievodu
domény.

Pan #x#xsticksdx yvzdy podminoval pfevod domény velmi vysokou cenou anebo pievod
odmital.

Historii registrace domény je moZno zjistit prostfednictvim sdruzeni CZ.NIC z.s.p.o.
Korespondence se sdruzenim je zalozena ve spisu tohoto Rozhod¢iho soudu pod Rsp **##**
vcetné potvrzeni této korespondence zalovanym.

K této zalob¢ zalobce pftilozil "pouze kopii posledni korespondence".

Zalobce je drzitelem celé fady ochrannych zndmek, obsahujicich oznacCeni **####**
a chranénych v mnoha zemich svéta, véetné Ceské republiky.

Reputace a proslulost znacky ***#**%* na uzemi Ceské republiky vznikla fadu let pied
registraci sporné domény. Znacka ******** patfi mezi nejznaméjsi celosvétové znacky
vilbec. Zalobci neni znamo, e by Zalovany byl jeho zaméstnancem nebo obchodnim
partnerem. Zalobce neudélil zalovanému 74dné pravo k uzivani oznadeni *****¥¥* které
zalobce vlastni v Ceské republice. Podle informaci Zalobce je sporna doména k datu podéni



této zaloby vyuzivana k odkaziim na jiné webové stranky — ####sxskasionsk o7 dtdcdickidkonk® oz
a ***********.CZ.

Zalobce zalozil pravomoc a pfislusnost Rozhodéiho soudu pii Hospodatfské komote Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky vii¢i Zzalovanému na rozhodéi vefejné nabidce,
obsazené v ¢l. 16 odst. 3 Pravidel registrace doménovych jmen v doméné ,,.cz“. Pravidla
registrace byla vydana sdruZzenim CZ.NIC a obsahuji pravidla pro registraci doménovych
jmen v doméné ,,.cz“. Kazdy zadatel o registraci je povinen odsouhlasit aktualni znéni
Pravidel registrace jako podminku registrace doménového jména, jak vyplyva z €l 2.2
Pravidel registrace. Zalobce akceptoval rozhodéi vefejnou nabidku podanim Zaloby, &imz
byla rozhod¢i dolozka uzaviena.

Zalobce byl nazoru, e Zalovany nezaregistroval sporné doménové jméno v dobré vite.
Sporné doménové jméno je shodné s ochrannymi znamkami Zalobce a celosvétové znamou
znadkou *¥¥xkkkk kkkkkxkk jo fantazijni oznadeni. Zalovany védél nebo musel védét pied
registraci sporného doménového jména, Ze spornd doména obsahuje oznaceni zalobce.

Zalovany dal pokraduje v drzeni sporné domény, piestoze byl opakované upozornén na
protipravnost svého jednani. Zalovany nema Zadna prava nebo pravem chranéné zajmy ve
vztahu ke spornému doménovému jménu. Zalovany neziskal souhlas od Zalobce k pouZivani
oznaceni ,,*******EC ani neni s Zalobcem nijak jinak spojeny. To, Ze firma Zalovaného zni
Fadkorkook® neznamenad, Ze Zalovany ma k oznafeni **#***** pngjaka prava, nebot tato firma
byla zjevné zapsdna v nedobré vife s nekalymi tmysly a proto plati, ze ,,vykon prav
v rozporu s dobrymi mravy nepozivd pravni ochrany.“ To, Ze k zalozeni spolecnosti
zalovaného a k pfevodu sporné¢ domény na ni doSlo az po vyzve panu *###ssckssck® od
spoleCnosti *#*#****x o sporné doméné, je dalsim dikazem nekalé¢ho jednani pana
Rkl Je ziejmé, ze firma FFFFEREE mEla podle pana FFFFEFEFEEXE poskytnout
pravni argument ,,opravnénosti® drzeni sporné domény. Pan *###*#*xkx% g0 nravdépodobné
domniva, Ze 1 takto primitivni a ucelové jednani mu bude postacovat k uspéchu ve sporu. Jak
je uvedeno vyse, spornd doména je dlouhodobé v podstaté neaktivni, slouzi pouze k odkazim
na jin¢ webové stranky. WIPO, nejvetsi sudisté sport o doménova jména na svété, vydalo
fadu rozhodnuti ve sporech, kde se diskutovala pravoplatnost registrace domén, shodnych ¢i
zaménitelnych

s ochrannymi zndmkami, pro neaktivni webové stranky (za mnoho rozhodnuti napt. velmi
Casto citované rozhodnuti ve sporu Testra Corporation v. Nuclear Marsmallows, D2000-
0003). Konsensualni stanovisko rozhodcti v téchto piipadech dle Piehledu WIPO o
stanoviscich rozhodcii ve vybranych otazkach UDRP (WIPO Panel Views on Selected UDRP
Questions, dale jen ,,Prehled stanovisek WIPO®), vydanym WIPO
(viz.wipo.int/amc/en/domains/search/overview/index.html) zni, Ze pasivita webové stranky
neznamena obranu proti nekalosoutéznimu jednani, naopak ukazuje na jednani v nedobré vife
tehdy, pokud je webova stranka provozovana pod doménou shodnou ¢i zaménitelnou
s v§eobecné zndmou ochrannou znamkou (jako v naSem ptipad¢) a pokud drzitel nijak aktivné
nereagoval na vyzvu k pfevodu sporné domény na majitele prava k ptisluSnému oznaceni.
S ohledem na to, Ze Zalovany véd¢l o spoleCnosti ******#* 3 jejich sluzbach a ptesto si
spornou doménu zaregistroval, povazoval zalobce za prokazané, ze si zalovany tuto doménu
registroval se spekulativnimi cili, za Gcelem ziskdni budouciho prospéchu. Je ziejmé, ze
zalovany registrovanim sporného doménového jména zjevné posSkodil zalobce, protoze ho
pfipravil o moznost si tuto doménu, shodnou s chranénym oznacenim Zalobce, sam
registrovat. Jedna se tedy o tzv. nekalou souté¢z zabranovaci. To, Ze si zalobce nezaregistroval
sporné doménové jméno diive neZ Zalovany, neni v tomto sporu relevantni. Zalobce je
drzitelem velikého mnozstvi doménovych jmen, ktera obsahuji ochranné znamky zalobce,
a spravuje tato doménova jména po celém svété a tedy nemutze ani nechce vzdy zareagovat



v nejkrat$si mozné lhité. To vSak jesté¢ samoziejme neznamena, ze by tieti osoby mély pravo
vyuzivat chranénd oznaceni zalobce a domény, obsahujici takto chrdnénd oznaceni, si
beztrestné registrovat. Zalobce byl dale nazoru, Ze se Zalovany dopustil poruseni prav
k ochrannym zndmkam zalobce. Podle § 8 odst. 3 zdkona o ochrannych znamkach a podle
¢l. 9 odst. 3 Nafizeni Rady ¢. 94/40 nikdo nesmi bez souhlasu majitele ochranné zndmky
uzivat v obchodnim styku oznaceni, které je chranéno jako ochrannd znamka. UZivanim
v obchodnim styku se rozumi pfedev§im nabidka nebo poskytovani sluzeb pod timto
oznacenim a dale uzivani oznaceni v obchodnich listindch a v reklam¢. Takovym zakédzanym
uzivanim je avSak také uzivani, které brani majiteli prav k ptislusné ochranné¢ znamce tuto
zndmku v obchodnim styku uZivat, coz se zjevné d&je v nasem piipadé. Zalobce nemiize
vyuzivat spornou doménu ,,***¥***** c7¢ tedy narodni doménu uréenou ze své povahy pro
uzivatele internetu v Ceské republice, pro nabidku a poskytovani svych internetovych sluzeb
v Ceské republice. Zalovany tedy zjevné porusuje rovnéz znamkova prava zalobce. Jednani
zalovaného je tedy nekalosoutéZznim jednanim a poruSenim prav k ochranné znamce Zalobce.

Dne #¥*x*#dkik* hyla spornd doména prevedena z zalovaného na firmu ***#**** Jak
zalovany, tak firma ******** maji stejné majitele a stejného jednatele. Jde podle naseho
nazoru o zjevnou snahu marit probihajici rozhod¢i fizeni pfevodem na firmu pod stejnou
kontrolou jako plivodni zalovany. Obé firmy jsou majetkové a personalné propojeny, jedna
stejna osoba, jediny jednatel. Obé firmy se domnivaly se, ze je lze ve vztahu ke sporné
doméné povazovat za quasi jediny subjekt. Z tohoto divodu pozadaly Rozhod¢i senat
o souhlas s rozsifenim zaloby na dalSiho zalovaného, firmu ******** 3 g tim souvisejici
zménu petitu. Rozhod¢i soud zménu petitu pfipustil svym usnesenim ze dne **#ikasckeick
a zaloby byla upravena takto: 1. Stavajici Zalovany byl oznacen za Zzalovaného ¢&. 1;
2. Piipojil se dals$i Zalovany, spoleCnost *****#*** jednajici panem *¥#xd#xickack" gle
oznadovany za zalovaného &. 2; 3. Oba Zalovani se spole¢né oznaluji za zalovaného; 4. Cést
II oddilu ,,Faktické a pravni diivody, na nichZ je Zalobni navrh zaloZen, byl doplnén o
nasledujici text: ,,Dne *¥#####kxsx hyla spornd doména prevedena z zalovaného na firmu
Fekakckakk Jak zalovany, tak firma ****F**%** maji stejné majitele a stejného jednatele. Jde
podle naseho nazoru o zjevnou snahu mafit probihajici rozhod¢i fizeni pfevodem na firmu
pod stejnou kontrolou jako plivodni zalovany. Ob¢ firmy jsou majetkové a personalné
propojeny, jednd stejnd osoba, jediny jednatel, pan *********+% Domnivame se, ze je lze ve
vztahu ke sporné doméné povazovat za quasi jediny subjekt.” 5. Novy upraveny text
7alobnich narok® je nasledujici: ,,Zalobce navrhuje, aby rozhodé¢i soud vydal tento nélez:
Zalovany & 1 a Zalovany & 2 je povinen zdrzet se uZivani doménového jména
JERERRERE 0 Zalovany &. 2 je povinen, do tif dnii od pravni moci tohoto nélezu, prevést
doménové jméno , *******E* 07 na zalobce tak, ze zalobce bude zapsan jako novy drzitel
tohoto doménového jména v centralnim registru doménovych jmen vedeném CZ.NIC z.s.p.o.;
Zalovany ¢. 1 je povinen uhradit Zalobci naklady rozhodg&iho fizeni, a to do 15 dnil od pravni
moci tohoto nalezu.”“ 6. Pfilohy: - Kopie vypisu OR firmy *#****** _ Kopie aktudlniho
vypisu z databaze CZ.NIC.

Zalobce navrhl, aby Rozhodgi soud vydal nalez, e "zalovany je povinen zdrZet se uzivani
doménového jména ,F*******k o7 76 7zalovany je povinen prevést doménové jméno
,, FRsRRRRE 07 na Zalobcee tak, Ze Zalobce bude zapsan jako novy drzitel tohoto doménového
jména v centralnim registru doménovych jmen vedeném CZ.NIC z.s.p.o., do tii dnti od pravni
moci rozhodc¢iho nélezu a Ze Zalovany je povinen uhradit zalobci naklady rozhod¢iho fizeni,
a to do 15 dnti od pravni moci tohoto nalezu."

2. Zalovana strana



Zalovany ¢&. 1 v zalobni odpovédi namitl, Ze spolednost **¥#k*x* [terg v *kskksiksksksx
legaln€ nabyla vlastnictvi domény ***#**** c7 ve vztahu k ndzvu spole¢nosti, svého ¢asu
z diivodu ochrany majetku rozhodla o ptevodu domény. Z uvedené¢ho diivodu nebylo mozné
za spoleCnost **#*#*** 7ag]at jakékoliv vyjadreni, jak bylo Rozhod¢im soudem v této véci
pozadovano s tim, ze je nutné kontaktovat nového vlastnika domény.

Zalovany ¢. 1 zasadné namitl, Ze tento spor nefesi rozhod&i uskupeni, doménova centra, ale
nezavislé soudy Ceské republiky a Ze na této skute¢nosti nic neméni ani podminky pro
registraci .cz domén vydané sdruzenim CZ.NIC, nebot’ i ty se musi fidit platnymi zakony
Ceské republiky. Zalobce uvedl, Ze se nebrani feseni sporu soudni cestou, jak by se z prodeje
domény mohlo zdat, ale pouze pied soudy Ceské republiky, které se budou drzet platnych
zakont.

Podle Zalovaného €. 1 bylo "k jasné€ nabytym vlastnickym praviim k doméng ******** c7 ve
vztahu k ndzvu spoleCnosti ******** () ¢ist¢ na zvazeni jednatele, jakym zplisobem
s majetkem nalozi" a Ze proto do vyjadieni k Zalobnimu navrhu ze dne *###****x%% yyed],
ze ptrevod domény byl u¢inén z diivodu ochrany majetku spole¢nosti, nebot’ "trva na feseni
sporu soudni cestou pied obecnymi soudy Ceské republiky". Tvrzeni v zalobé mél za ucelova
a nedolozend. Podle Zalovaného ¢. 1 "z4jmova sdruzeni nazvana ,rozhod¢i soudy* ve
vydanych rozhodnutich zadkony nerespektuji nebo si upravuji jejich vyklad pro vlastni potiebu
( viz. http://www.soud.cz/pravety/praveta 10.pdf ) a nejsou tedy zéarukou spravedlivého
vedeni sporu" a poukazal na stiet zajmu, kdy se "jeden z rozhodcii a zakladajicich Clena
rozhod¢iho centra p. *¥###kkxskx sta] souasné zalobcem". Vzhledem ke skutecnosti, Ze
spoleCnost ***#***#* ke dni podani zalobni odpoveédi dne *#**##***4% 177 nebyla vlastnikem
domény ***#¥#** o7 povazoval zalovany jakékoliv pokracovani sporu ¢. 00015 za
bezptfedmétné.

Zalovany &. 1 pak doplnil Zalobni odpovéd’ svym podanim ze dne *********** kde uvedl
nasledujici text, ktery je zde citovan doslovné.

POZN. V textu je namisto sporného doménového jména uzivano *****##* c7

Zalobce, znama spoleénost v odvétvi on-line aukci a on-line nakupovani, se Zalobou domahal,
aby se zalovany zdrzel uzivani doménového jména shodného s ochrannou zndmkou Zalobce,
aby toto doménové jméno prevedl na zalobce a poskytl mu piimétené zadostiu€inéni. Dle
tvrzeni Zalobce nezaregistroval zZalovany doménové jméno v dobré vife a védél anebo musel
v&dét pred registraci doménového jména, Ze toto obsahuje oznadeni strany Zalujici. Zalovany
dale nemél zadné prava ani pradvem chranéné zajmy ve vztahu ke spornému doménovému
jménu, ani neziskal od zalobce souhlas k uzivani pfedmétného oznaceni, ani nebyl se
zalobcem nijak spojen. Doménové jméno bylo navic dle zalobce dlouhodobé neaktivni. Dle
zalobce si zalovany zaregistroval doménové jméno se spekulativnimi cili, za ucelem ziskéani
budouciho prospéchu, pfi¢emz jeho imyslem mélo byt poskozeni zalobce tak, Ze tento by byl
piipraven o moznost si doménové jméno shodné se svym chranénym oznacenim zaregistrovat

(nekala soutéz zabranovact).
Rozhod¢i senat k tomu uvedl:

Rozhod¢i senat v prvé fadé uvadi, ze pii posuzovani shodnosti ¢i podobnosti doménového
jména s ochrannou znamkou strany zalujici nepiihlizel k oznaceni domény nejvyssi trovné
,»-CZ", kterd je povinnou soucasti vSech doménovych jmen registrovanych v narodni doméné
CZ (ccTLD .cz) a nema tudiz rozlisujici zptsobilost.

a) Tvrzené poruseni prav strany Zalujici k ochranné znamce



Rozhod¢i senat dospél k zaveéru, ze doménové jméno ******* cz je identické s ochrannou
znamkou strany zalujici. Doménové jméno je tvofeno z domény prvni (cz) a druhé (*#*#***)
urovné a pii pominuti domény prvni urovné (cz) tak doménové jméno obsahuje beze zbytku
oznaceni ,,*¥***Ex< Které je celé (a jako jediny prvek) obsazeno v uvedené ochranné
znamce. Velikost pismen je pfitom nerozhodnd, nebot” dvé doménova jména stejného znéni,
kdy jedno by se psalo malymi a druh¢é velkymi pismeny, by vedle sebe nemohla existovat
(registrace jednoho z nich brani registraci druhého).

Rozhodc¢i senét se dale zabyval otazkou, zda jiz prostou registraci doménového jména, aniz by
takové doménové jméno bylo aktivni, dochazi k jeho uzivani a tedy k uzivani chranéného
oznaceni strany zalujici. Registrace doménového jména piedstavuje ukon, pii kterém se
v databazi vedené spravcem prislusné domény nejvyssi urovné (zde sdruzeni CZ.NIC,
7.8.p.0.) zaznamend existence urCit¢ domény (,,***EFEHEXR) " kterd ndsledné vytvori
doménové jméno (,,*¥****F**** c7¢) Bez ohledu na to, ze takto doménové jméno neni
funkéni, znamena jeho registrace, Ze jiz nelze zaregistrovat identicky zné&jici doménové jméno
a registrace tak brani dal$im registracim. Jiz samotna skute¢nost, ze doménové jméno neni
funkéni, pak mlze predstavovat pro dotenou stranu Gjmu, kdyZ o ni miize ve vefejnosti
hledajici prostfednictvim doménového jména informace vzniknout klamnd ptedstava, Ze
dotéena strana ukoncila ¢innost nebo neni schopna se postarat o funkénost doménového
jména. Rozhod¢i senét proto dospél k zavéru, Ze jiz samotnou registraci dochazi k uziti
oznaceni, které¢ je v doménovém jméné obsazeno, nebot’ jiz touto skutecnosti (uzitim) je
zabrafiovdno jinym osobdm, a to i tém, kterym k danému oznaceni svéd¢i néjaké pravo, aby
doménové jméno zaregistrovaly.

Odhlédnout nelze ani od skuteCnosti, Ze pro bézného uZivatele nemusi byt snadné odlisit
doménové jméno, které vibec neni ,,funk¢ni, tj. doménové jméno, které nemd piifazeny
z4dné jmenné servery jako nutnou podminku pro pouzivani jakychkoliv sluzeb spojenych
s doménovymi jmény, a doménové jméno, u kterého neni funkéni pouze ,,nejviditelnéjsi‘
sluzba spojend s doménovymi jmény, a to www prezentace, zatimco ostatni sluzby

(kuptikladu e-mail) fungovat bez problémi mohou.

Pfitom je nerozhodné, Ze doménové jméno bylo diive zaregistrovano osobou odli§nou od
strany zalované. Strana zalovana tim, Zze od pivodniho drzitele doménového jména toto
doménové jméno ziskala (stala se jeho drzitelem), zacala doménové jméno uzivat a timto
uzivanim zacala zasahovat do prav strany zalujici, resp. pokraCovala v téchto zasazich, ve
kterych zapocal jiz ptivodni drzitel doménového jména.

Z faktu, ze si strana zalujici doménové jméno ******* c7 nezaregistrovala diive, nelze
dovozovat, Ze se vzdala svych prav na oznaceni. Je vysostnym pravem kazdého, aby ponechal
doménové jméno, které obsahuje prvek, ktery je dle jeho nazoru chranén nékterym z prav,
kterd doty¢nému pftislusi (tj. napf. pravy z ochrannych znamek, obchodni firmy apod.),
nezaregistrované a spokojil se s tim, Ze doménové jméno nikdo neuziva, pfiCemz tato
necinnost sama o sob& nemuize znamenat, Ze jeho prava, pokud jde o takova doménova jména,
zanikaji. Z tohoto divodu proto takovy subjekt mlze uplatnit sva prava v piipadé, ze
piislusné doménové jméno zaregistruje tieti osoba, o niz se doteny subjekt domniva, ze
k doménovému jménu nema prava, ktera by obstala vedle prav dot¢eného subjektu.

V rozhod¢im fizeni nebylo prokazéano, Ze by strané zalované svédcCilo jakékoliv pravo, které
by bylo starsi nez ochrannd zndmka strany zalujici a které by zakladalo pravo strany zalované
registrovat doménové jméno uvedené oznaceni obsahujici.

Rozhod¢i senat tak konstatuje, Ze strana zalovana udrzovanim registrace doménového jména
,, FREAREE 07 zcela nepochybné zasahuje do prav strany Zalujici k ochranné znamce.



b) Tvrzené nekalosoutézni jednani strany zalované

Ucastnikem hospodaiské soutéze a tedy osobou, ktera se miize dopustit nekalosoutézniho
jednani, jsou fyzické i pravnické osoby, které se ucastni hospodaiské soutéze, i kdyz nejsou
podnikateli. SoutéZni vztah je pfitom tieba interpretovat s piihlédnutim k pojmu soutézitel
velmi Siroce, nebot” v soutéznim vztahu jsou nejen piimi soutézitelé, poskytujici totozna
plnéni, ale i vSechny ostatni subjekty, vcetné¢ nepodnikateld, které plsobi v podobnych,
navazujicich nebo navzajem substituovatelnych oborech nebo hospodafskych cinnostech.
Jako ptimi soutézitelé vystupuji viici sobé navzajem i ti, ktefi plisobi v oboru vyroby ¢i sluzeb

vzajemné zaménitelnych. Soutéziteli jsou tudiz vSichni, mezi nimiz na zékladé objektivni
povahy jejich vyrobkl nebo sluzeb, dojde na trhu k hospodarskému stetu. Za soutézitele tak
lze povazovat i ty subjekty, mezi nimiz pro nekalost po¢inani jednoho z nich vlastn¢ nikdy
k pfimému konkuren¢nimu stfetu nedojde. V pfipadé¢ doménovych jmen tak milzZe byt za
soutézitele povazovdna i osoba nepodnikajici na stejném trhu, ktera si zaregistrovala
doménové jméno, a kterd tak vstoupila do hospodaiské soutéze se subjektem, ktery disponuje
pravy k oznaceni, které je obsazeno v predmétném doménovém jménu.

Rozhod¢i sendt proto dospél k zavéru, ze strana zalovana a strana Zzalujici se stfetavaji
v hospodaiské soutézi, a to v oblasti internetu, na kterém ma kazda z nich zdjem se
prezentovat pod oznaCenim *#***##*

Strana zalovana v hospodarské soutézi uzila oznaceni strany zalujici (tedy ¢ast firmy jiného
soutézitele), resp. oznaceni podniku strany Zalujici, které je pro stranu zalujici piiznacné a dle
nazoru rozhodciho senatu tak toto jedndni bylo zpilisobilé vyvolat nebezpeci zdmény nebo
klamnou piedstavu o spojeni s podnikem, firmou, zvlaStnim oznacenim nebo vyrobky anebo
vykony jiného soutéZzitele. Strana Zalovana kromé toho poruSila Pravidla registrace
doménovych jmen v doméné .cz, kdyZ vzhledem ke shora uvedenému zcela nepochybné
nevyvinula veSkeré¢ Usili, které po ni bylo mozné spravedlivé pozadovat, aby zajistila, Ze
registrované doménové jméno nebude porusovat prava tretich osob k jinym doménovych
jménlim, ochrannym zndmkam, obchodnim firmam, nebo pravni pfedpisy nekalé soutéze. Jeji
jednani tak nemuze byt jedndnim v dobré vife a rozhod¢i senat je povazuje za jednani, které je
v rozporu s dobrymi mravy.

Rozhod¢i senat proto dospél k zaveru, ze strana Zalovand se dopustila nekalosoutézniho
jednani, a to pfinejmensim ve formé vyvolani nebezpeci zdmény (§ 47 obchodniho zédkoniku).

c¢) Pozadavek strany zalujici za zdrzeni se uzivani doménového jména

Zakladnim narokem osoby, jejiz prava k ochranné znamce byla dotcena, je podle ustanoveni
§ 4 odst. 1 zakona €. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi, pravo, aby
se porusovatel prava zdrzel jednani, jimz dochéazi k poruseni nebo ohrozeni prava. Tyz narok
pak nélezi 1 osob¢ dotené nekalosoutéznim jednanim (§ 53 obchodniho zakoniku).

Z téchto divodii proto rozhod¢i senat vyhovél zalobé a ulozil stran¢ Zalované povinnost
zdrzet se uzivani doménového jména ,,******* c7* jak uvedeno ve vyroku tohoto nalezu.

d) Pozadavek strany zalujici na pfevod doménového jména

Pravo domahat se uloZzeni povinnosti prevést doménové jméno na stranu zalujici v piipadé
poruseni prav k ochranné znamce ¢i v piipadé nekalosoutézniho jednani z pravnich predpist
vyslovné nevyplyva. Néapravnd opatieni u zadsahu do prav k ochranné znadmce ¢i v piipadé
nekalosoutézniho jednani nicméné zahrnuji moznost doméhat se uloZeni povinnosti zdrzet se
zéavadného jednani a povinnosti odstranit nasledky ohrozeni nebo poruseni. Mé-li ptitom byt
rozhodnuti tykajici se poruseni takovych prav a ulozeni napravnych opatieni vykonatelné,
musi obsahovat konkrétni zpisob, jak se ma rusitel zdrzet zdvadného jednani a jak ma



odstranit nasledky svého jednani. Ulozeni povinnosti pfevést doménové jméno na osobu, jejiz
prava byla porusena, je pak nikoliv samostatnym institutem ochrany préva, ale jednim ze
zpisobt, jak povinnost zdrzovaci a odstrafiovaci stanovit konkrétn¢.

Z téchto divodii proto rozhod¢i senat vyhovél zalobé a ulozil strané Zalované povinnost
prevést doménové jméno ,, ******* ¢z na stranu zalujici jak uvedeno ve vyroku tohoto
nalezu.

e) Pozadavek strany zalujici na zaplaceni pfimétené¢ho zadostiuc¢inéni

Nérok na pfimétené zadostiu€inéni, tedy satisfakci, zakldda pro majitele ochranné znamky
ustanoveni § 5 zdkona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi, pro
pfipady nekalosoutézniho jedndni pak ustanoveni § 53 obchodniho zékoniku. Piimétené
zadostiu¢inéni, které mize byt poskytnuto i v penézich, je jednim z narokti osob, jejichZ prava
byla porusena nebo ohroZena. Pravni teorie a praxe jsou zajedno v tom, Ze narok na pfiméfené
zadostiu¢inéni je narokem, jimz se reparuje jma nemateridlni povahy. Tento aspekt vyvéra
JiZz z podstaty tohoto néaroku, ktery se oznacuje jako zadostiu¢inéni, neboli satisfakce, aby se
jiz v nazvu zduraznila jeho imateridlni povaha. Ve formé zadostiuinéni neni mozno brat
ohledy na prvky, které maji materidlni povahu (napt. zpiisobend Skoda, at’ jiz skute¢nd ¢i ve
formé uslého zisku, nebo bezdtivodné obohaceni), ponévadz k materialni reparaci tento pravni
prostfedek ochrany neslouzi.

Jiz ze samotné formulace ustanoveni § 5 zakona ¢&. 221/2006 Sb., o vymahani prav
z prumyslového vlastnictvi, jakoz i1 ustanoveni § 53 obchodniho zakoniku, vyplyva, Ze oba
pravni pfedpisy uptednostiiuji satisfakci nemateridlni, avSak pro zcela specifické a vyjimecné
piipady umoziuji zadostiucinéni i ve formé¢ penézni. Zakon tudiz nevylucuje ani jednu, ani
druhou formu zadostiu€inéni, ale nevylucuje ani jejich soubéh, tj. ptipadné pifiznani obou
forem zadostiu€inéni vedle sebe.

Z hlediska vyse priméfené¢ho zadostiu€inéni v penézich mé penézni satisfakce rovnéz povahu
sank¢ni, nebot’ zaplaceni zadostiu€inéni predstavuje pro rusSitele finanéni jmu, tedy nejen
ujmu moralni, kterd ma vyrovnat porusenou rovnovéhu v postaveni rusitele a postizené osoby.
Tato sank¢ni stranka nicméné hraje pii poskytovani zadostiu¢inéni vedlejsi, podruznou roli,
protoze rozhodujici je nemateridlni stranka satisfakce.

Narok na pfimétené zadostiucinéni je narokem, ktery podléha volné uvaze rozhodcii, proto je
tteba vychazet z povinnosti tvrdit a dokazovat, jez stihaji osobu, kterd se ptfiznani naroku na
piiméfené zadostiu¢inéni domaha, a ktera je tak povinna zptisobem urcitym a srozumitelnym
vyli€it a prokazat rozhodné skutecnosti, jimiz byla vedena k uplatnéni naroku na pfimétené
zadostiu¢inéni v pozadované penézité forme.

Na zédkladé shora uvedenych premis dosel rozhod¢i senat k nésledujicim zavérim tykajicim se
piiméfeného zadostiucinéni:

1. Narok na poskytnuti pfiméfen¢ho zadostiu¢inéni je narokem, ktery lze jist¢ uplatnit
a priznat 1 v fizeni tykajicim se sporu o doménové jméno, jestlize jsou splnény podminky
stanovené pravnimi predpisy pro vznik tohoto naroku.

2. Ptfiméfené zadostiuinéni musi slouzit k népravé nemajetkové (imaterialni) jmy, kterad
byla zplisobena poruSenim prav ¢i pravem chranénych z4jmua strany zalujici, a nemuze
slouzit, a to ani zastien¢, k napravé jiné Ujmy, zejména skutecné Skody, uslého zisku ¢i
bezdivodného obohaceni, nebot’ nelze obchdzet povinnost tvrdit a dokazat vysi majetkové
ujmy (napt. vysi zptusobené Skody ¢i uslého zisku) a skryté pozadovat jeji nahradu cestou
pfiznani pfiméfené¢ho zadostiucinéni v penézich.



3. Priméfené zadostiucinéni se poskytuje primarné v nepenézni forme, vylouceno vsak neni
ani pfimétené zadostiu€inéni v penézich. Rozhod¢i senat je pfitom presvédcen, Ze zejména
v pripadech, kdy k poruseni prav ¢i pravem chranénych z4jmu zalobce dochazi neopravnénym
uzivanim (registraci) doménového jména, je velmi obtizné dosdhnout toho, aby nepenéznim
priméfenym zadostiu¢inénim bylo dosazeno napravy nemajetkové tjmy Zalobce. Z tohoto
divodu je proto pozadavek na poskytnuti pfiméfeného zadostiu€inéni v penézich tieba
povazovat za zcela legitimni.

4. Fakt, ze pfiznani naroku na pfiméfené zadostiu€inéni zavisi na uvazeni rozhodcu,
neznamend, ze zalobce nemusi vymezit okolnosti, které budou podkladem pro odpovidajici
ivahu rozhodcii. Zalobce je tak zejména povinen tvrdit, pro¢ pravé forma penézité satisfakce
je v konkrétnim piipadé na misté, a proc, paklize narok na penézitou formu zadostiucinéni
bude prokdzan, je pfiméfenou prav€é pozadovana cCéastka. Ze skuteCnosti, Zze ndrok na
zadostiu¢inéni podléha volné tvaze rozhodcl, nelze bez dal§iho dovodit, Ze rozhodci
nepotiebuji kritéria, ktera by pro pfimétenost takovéhoto naroku posuzovali. Volna tvaha
rozhodcli neznamend libovili rozhodct, ktefi by bez dalSiho, aniz by posuzovali v daném
ptipad¢ konkrétné zjisténé a také prokazané skutecnosti a okolnosti, urcili, kdy pozadovana
forma satisfakce je ¢i neni na misté a tudiz je ¢i neni pfimétenou. Pro svoji tvahu musi mit
rozhodci k dispozici dostatek tvrzenych a prokazanych skutecnosti, vymezujicich urcité
hranice, z nichz rozhodci pti svych tvahach vychazi.

5. Sank¢ni charakter pfiméfeného zadostiu¢inéni mize vyplyvat ze samotné jeho podstaty,
nemuze se vSak jednat o hlavni ¢i dokonce jediny divod jeho pfiznani. Pfimétené
zadostiu¢inéni musi primarné slouzit k napravé zplsobené ujmy a teprve sekundarné
(imanentn¢) k potrestani rusitele prav ¢i pravem chranénych zajma.

Nasledn¢ se rozhod¢i senat zabyval otdzkou, zda lze pfiznat strané¢ Zalujici narok na
pfiméfené zadostiucinéni v penézich, jak jej uplatnila v tomto fizeni.

ProtoZe rozhod¢i senat, jak shora uvedeno, dospél k zavéru, Ze strana zalovana porusila prava
strany Zalujici k ochranné znamce a dopustila se vici strané Zalujici i nekalosoutéZzniho
jednani, bylo by mozné strané Zalujici pfiméiené zadostiu€inéni v penézich ptiznat. Zaroven
je ovSem tfeba konstatovat, Ze strana zalujici neuvedla Zddné argumenty, pro¢ pravé forma
penézité satisfakce je v daném piipad¢ na misté, eventuelné pro¢ by nepostacovala satisfakce
prostd (nepenézni). Z tvrzeni strany Zzalujici 1ze naopak dovodit, Zze strana zalujici utrpéla
ujmu v disledku snizeni tvrzené vysoké hodnoty oznaceni ,,*******« ¢ v disledku omezeni
moznosti podnikat pod doménovym jménem , ******* cz“  Tato Gjma je vSak Gjmou
materidlni, piedstavuje skutecnou Skodu ¢i uSly zisk strany Zzalujici a nemize byt
kompenzovana penéZzni satisfakci. Strana zalujici déle neuvedla jediny argument, tim méné
pak dikaz, pokud jde o pozadovanou vysi piiméfeného zadostiu¢inéni. Rozhod¢i senat sice
souhlasi, Ze jedndni strany Zalované je jednanim neakceptovatelnym a Ze by pfiméfené
zadostiuc¢inéni mohlo mit na stranu Zalovanou odrazujici ucinek, pii absenci dostacujicich
tvrzeni strany zalujici vSak nemohl rozhodnout jinak, nez tak, Ze navrh na pfizndni
piiméfeného zadostiu€inéni zamitl, kdyz sankcni funkce pfiméreného zadostiu€inéni, jak
shora uvedeno, k jeho pfiznani sama o sob& nepostacuje.

Projednani a zjiSténi

Zalovany ¢&islo 1 predev§im namitl nedostatek pravomoci (pfislusnosti) Rozhodéiho soudu,
o které bylo rozhodnuto usnesenim ptedsednictva Rozhod¢iho soudu pii Hospodarské komoie
Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky ze dne **#*****%%* g na které Rozhod¢i
soud na tomto mist¢ odkazuje. Ptedsednictvo Rozhod¢iho soudu  doslo
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k zavéru, ze pravomoc (prislusnost) Rozhod¢iho soudu je déna, protoze zalobce akceptoval
nabidku zalovaného Cislo 1 s tim, Ze podal dne ******##**% 3 RozhodEiho soudu proti
7alovanému &islo 1 Zalobu, tykajici se pfedmétného doménového jména. Zalovany &islo 1
akceptoval Pravidla registrace doménovych jmen v ccTLD.cz i Pravidla alternativniho feSeni
sport a ucinil tak vefejnou nabidku uzavieni rozhod¢i smlouvy blize neomezenému okruhu
osob. Podanim Zaloby zalobcem byla rozhod¢i smlouva mezi zalovanym cislo 1 a Zalobcem
tudiz uzaviena.Vzhledem k tomu, Ze Zalovany cislo 2 namitku nedostatku pravomoci
(ptislusnosti) tohoto Rozhod¢iho soudu nevznesl, plati, Ze podanim Zaloby proti zalovanému
¢islo 2, které Rozhod¢i soud ptipustil, byla rovnéz dozor¢i smlouva uzaviena.

Pokud zalovand strana poukdzala na stfet zajmil, Ze "jeden z rozhodct a zakladajicich ¢lent
rozhodCiho centra p. *#*#***xk3% go sta] soucasne zalobcem", ziejme prehlédla, ze zalobcem
je spoleCnost *#*#xsadickack kterd si zvolila opradvnéného zastupce dle své svobodné volby.
Pokud Zalobce neshledal v tomto sméru stfet zajmtl, tato ndmitka strany zalované nema zadny
pravni vyznam. Proto Rozhod¢i soud k této namitce nijak nepiihlédl.

V fizeni bylo prokazano, ze sporné doménové jméno "***¥***** c7" je shodné s ochrannymi
znamkami Zalobce a s celosvétové zndmou znacku ******** 'V f{zeni bylo prokdzano, ze
zalovany Cislo 1 pokracuje nadale v drzeni sporné¢ domény, ackoliv neprokdzal, ze by néjaka
prava anebo opravnéné pravem chranéné zajmy ve vztahu ke spornému doménovému jménu
mEkkRRERE o7 mE] Zalovany Gislo 1 ani zalovany &islo 2 neprokazali, ze by firemni oznaéeni
spoleCnosti *#*#*#&xk natoy **Ax*AX* nozivala ochrany na zdklad¢ ochrannych zndmek. Z
tohoto divodu nezbylo nez piisvédcit Zalobei, Ze Zalovany cCislo 1 zaregistroval spornou
doménu cisté spekulativné, ziejmé za ucelem ziskani budouciho prospéchu, kdyz soucasné
poskodil Zzalobce tim, Ze mu zabrdnil tuto doménu pod oznacenim '"FFFFIEXE cFV
v Ceské republice registrovat. Ve smyslu § 8 odst. 3 zdkona o ochrannych znamkach ve
spojeni s ¢l. 9 odst. 3 nafizeni Rady ES c¢islo 94/40 plati, Ze bez souhlasu nikdo nesmi
ochrannou znamku uzivat v obchodnim styku, pokud je takové oznafeni chranéno jako
ochranna znamka, bez souhlasu majitele ochranné znamky. Zalovany &islo 1 neprokazal, ze
by souhlas majitele ochranné znamky obdrzel. ProtoZze majitel ochranné znamky, kterym je
zalobce, nemize znamku v obchodnim styku uzivat, kdyz sporna doména ******** c7 je
narodni doménou, uréenou pro uZivatele internetu v Ceské republice, zalovany ¢&islo 1 zcela
zifejmé porusuje zndmkova prava zalobce.

V této souvislosti nelze pominout, Ze zalovany ¢islo 1 pod doménovym jménem ******** c7
provozuje stranky, které odkazuji na jiné domény Hiddakckck o7 kckackakakikcz a
ekt ¢z, které s ochrannou znamkou *****F*** yibec nic spolecného nemaji.
Zalovany tak omezuje vyluéna prava Zalobce na uZivani jeho ochranné znimky, zejména
pokud jde o soutézni, identifikac¢ni funkci této ochranné znamky, ¢imz zasahuje do prav
vyplyvajicich z dané ochranné znamky. Zalobce prokazal vypisem z obchodniho rejstiiku,
také vypisy ochrannych zndmek, zejména *#**# ¥ % nod ¢, Hicksdckickck g weckiokckerck
obnovené pod . F¥dxddickich dpe Hxdwdickickix Ze je vlastnikem fantazijni ochranné
znamky tfidy 23, 24 a 25. mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb, zejména tak v odvétvi
odévi a odévnich doplnk.

Zalobce osvédéil, Ze zalovany je spoleénosti s ruéenim omezenym a zabyvé se provozovanim
internetovych obchodii a ze je od *¥*#*#kxsx (qrzitelem domény ,F*****sE ozt
registrované u spravce narodni domény CZ, zajmového sdruzeni CZ.NIC z.s.p.o., pod
jménem jednatele Zalovaného panem **¥¥*#**k** 7Zalobce prokazal, Ze dne ***¥# ki
byla spornd doména pfevedena na spoleCnost KEFFEXEE jeiimz  jednatelem
a spoleCnikem je pan **#**x*xdd%k  Bylo prokdzéno, ze ***#xF****IE pievod domény na
zalobce vzdy podmiiioval velmi vysokou cenou nebo pfevod odmital.
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I kdyz zalovany cislo 1 pfevedl doménové jméno na zalovaného c¢islo 2, neprokézal, ze by
zalovany ¢islo 2 néjakd prava k oznaceni ******** pozival. Protoze zZaloba smétovala proti
zalovanému ¢islo 1, Rozhod¢i soud po prevodu doménového jména povolil zménu Zaloby.
Poté, kdy Zalovany cislo 2 ptevedl rovnéz v pribéhu tohoto fizeni doménové jméno
,, FRHRAAER 07 zpet na prvniho Zalovaného, byla se souhlasem Rozhodciho soudu piimérené
podle § 107a odst. 1 o.s.F. ve spojeni s § 14 Radu zména petitu pfipusténa, takZe Zaloba
sméfovala opét proti zalovanému cislo 1. Protoze se zalovany ¢islo 2 podrobil pravomoci
Rozhodc¢iho soudu bez dalsiho a protoze je nebezpeci opétovného prevodu doménového
jména na zalovaného ¢islo 2, Rozhod¢i soud povazoval zalobu, vedenou proti obéma
zalovanym za zcela legalni.

Nezbylo tak nez ptisvédc¢it i tvrzeni zalujici strany, Ze zalobce je znamou spole¢nosti v daném
odvétvi, kdyz doménové jméno ******** c7 je identické s ochrannou znamkou zalobce.
Doménové jméno je tvofeno z domény prvni (cz) a druhé (*¥*******) yrovné a pti pominuti
domény prvni urovné (cz) tak doménové jméno obsahuje beze zbytku oznaceni ,,**#*#kxc
které je celé (a jako jediny prvek) obsazeno v uvedené ochranné zndmce. Velikost pismen je
pfitom nerozhodna, nebot’ dvé doménova jména stejného znéni, kdy jedno by se psalo malymi
a druhé velkymi pismeny, by vedle sebe nemohla existovat (registrace jednoho z nich brani
registraci druhého). Toto plati o oznaceni zalovaného Cislo 1 jako ****##¥* Plat] tak otdzka,
zda jiz prostou registraci doménového jména, aniz by takové doménové jméno bylo aktivni,
dochazi k jeho uzivani a tedy k uzivani chranéného oznaCeni strany zalobce. Registrace
doménového jména predstavuje ukon, pii kterém se v databdzi vedené spravcem piislusné
domény nejvyssi urovné (zde sdruzeni CZ.NIC, z.s.p.0.) zaznamena existence urcité domény
("MHEEEEERE) Ckterd nasledné vytvoii doménové jméno ("FFFFFERE 071 Bez ohledu na to, ze
takto doménové jméno neni funk¢ni, znamena jeho registrace, ze jiz nelze zaregistrovat
identicky znéjici doménové jméno a registrace tak brani dalSim registracim. JiZ samotna
skutecnost, ze doménové jméno neni funkcni, pak muze piedstavovat pro dotCenou stranu
ujmu, kdyz o ni miize ve vetejnosti hledajici prostiednictvim doménového jména informace
vzniknout klamna predstava, Ze dotCena strana ukoncila ¢innost nebo neni schopna se postarat
o funkénost doménového jména. Rozhod¢i soud proto musel dospét k zaveru, Ze jiz samotnou
registraci dochazi k uziti oznaceni, které je v doménovém jméné obsazeno, nebot jiz touto
skutecnosti (uzitim) je zabrafiovdno jinym osobam, a to i tém, kterym k danému oznaceni
sveéd¢i néjaké pravo, aby doménoveé jméno zaregistrovaly.

Rozhod¢i soud musel ptisveédcit i1 tvrzeni zalujici strany, jak shora uvedeno, Ze v fizeni nebylo
prokédzéano, ze by stran¢ zalované svédcilo jakékoliv pravo, které by bylo starSi nez ochranna
znamka strany zalujici a které by zaklddalo pravo strany zalované registrovat doménové
jméno uvedené oznaceni obsahujici. Rozhod¢i soud tak dospél k zavéru, ze strana zalovana
udrzovanim registrace doménového jména ,,******** c7¢ 7cela nepochybné zasahuje do prav
strany zalujici k ochranné znamce.

Dale bylo nutné piisvédcit strané zalujici, Ze se strana zalovanéd dopustila nekalosoutézniho
jednani. Ucastnikem hospodaiské soutdZe a tedy osobou, kterd se miZe dopustit
nekalosoutézniho jedndni, jsou fyzické i pravnické osoby, které se UCastni hospodaiské
soutéze, 1 kdyZ nejsou podnikateli. Soutézni vztah je pfitom tieba interpretovat s prihlédnutim
k pojmu soutézitel velmi Siroce, nebot’ v soutéznim vztahu jsou nejen piimi soutézitelé,
poskytujici totozna plnéni, ale 1 vSechny ostatni subjekty, véetné nepodnikatell, které plisobi
v podobnych, navazujicich nebo navzajem substituovatelnych oborech nebo hospodatskych
¢innostech. Jako piimi soutézitelé vystupuji vici sobé navzdjem 1 ti, ktefi piisobi v oboru
vyroby ¢i sluzeb vzidjemné zaménitelnych. Soutéziteli jsou tudiz vSichni, mezi nimiZ na
zéklad¢ objektivni povahy jejich vyrobkl nebo sluzeb, dojde na trhu k hospodatskému stretu.
Za soutézitele tak lze povazovat i ty subjekty, mezi nimiz pro nekalost pocindni jednoho
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z nich vlastné nikdy k pfimému konkuren¢nimu stetu nedojde. V piipadé doménovych jmen
tak mize byt za soutéZitele povazovdna i osoba nepodnikajici na stejném trhu, kterd si
zaregistrovala doménové jméno, a ktera tak vstoupila do hospodaiské soutéze se subjektem,
ktery disponuje pravy k oznaceni, které je obsazeno v pfedmétném doménovém jménu.

Rozhodc¢i soud tak dospél k zavéru, Ze se strana zalovana a zalobce stfetavaji v hospodarské
soutézi, a to v oblasti internetu, na kterém mé kazdd z nich zdjem se prezentovat pod
oznadenim **¥¥¥**¥* 7Zalgvany ¢islo 1 v hospodaiské soutézi uzil oznadeni Zalobce (tedy
firmu jiného soutézitele), resp. oznaceni podniku strany zalujici, které je pro stranu zalujici
prizna¢né a proto toto jednani bylo zplsobilé vyvolat nebezpeci zamény nebo klamnou
pfedstavu o spojeni s podnikem, firmou, zvlaStnim oznacenim nebo vyrobky anebo vykony
jiného souté¢zitele. Strana Zalovana kromé toho porusila Pravidla registrace doménovych jmen
v doméné .cz, kdyz vzhledem ke shora uvedenému zcela nepochybné nevyvinula veskeré
usili, které po ni bylo mozné spravedlivé pozadovat, aby zajistila, ze registrované doménové
jméno nebude porusovat prava tretich osob k jinym doménovych jméniim, ochrannym
znamkam, obchodnim firmam, nebo pravni piedpisy nekalé soutéze. Jeji jednani tak nemuize
byt jednanim v dobré vife a Rozhod¢i soud tak dospél k zavéru, ze jde o jedndni, které je
v rozporu s dobrymi mravy. Zalovany &islo 1 se tak dopustil i nekalosoutézniho jednani ve
formé vyvolani nebezpeci zdmény (§ 47 obchodniho zékoniku).

ProtoZe je zdkladnim narokem osoby, jejiz prava k ochranné znamce byla dotCena, ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi,
pravo, aby se porusovatel prava zdrzel jednani, jimz dochazi k poruseni nebo ohroZeni prava,
zalobci takovy narok jako osobé dotené nekalosoutéznim jednanim (§ 53 obchodniho
zakoniku) vznikl. Proto Rozhod¢i soud ulozil Zalovanému ¢islo 1 povinnost zdrzet se uzivani
doménového jména ,,******** c7¢ jak uvedeno ve vyroku tohoto nalezu.

Rozhod¢i soud prisvedc€il i tvrzeni strany zalujici, ze pravo domahat se uloZeni povinnosti
pievést doménové jméno na Zalobce v piipadé poruseni prav k ochranné zndmce anebo
v piipadé nekalosoutézniho jednani z pravnich piedpisii vyslovné nevyplyva. Napravna
opatfeni u zasahu do prav k ochranné znamce ¢i v pfipadé nekalosoutézniho jednani nicméné
zahrnuji moznost domdhat se uloZeni povinnosti zdrzet se zdvadného jednani a povinnosti
odstranit nasledky ohrozeni nebo poruSeni. Ma-li pfitom byt rozhodnuti tykajici se poruseni
takovych prav a ulozeni napravnych opatieni vykonatelné, musi obsahovat konkrétni zptisob,
jak se ma rusitel zdrzet zavadného jednani a jak ma odstranit nasledky svého jednani. Ulozeni
povinnosti prevést doménové jméno na osobu, jejiz prava byla poruSena, je pak nikoliv
samostatnym institutem ochrany prava, ale jednim ze zplsobi, jak povinnost zdrzovaci
a odstranovaci stanovit konkrétn¢.

Z téchto divodi proto Rozhod¢i soud vyhovél zalobé a ulozil strané zalované povinnost
pfevést doménove jméno ,,******** c7 na zalobce jak uvedeno ve vyroku tohoto nalezu.

S ohledem na usneseni ptedsednictva Rozhod¢iho soudu ze dne **#*#k#3% " terym byla
namitka nedostatku pravomoci (ptislusnosti) Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské komote
Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky vznesena Zalovanym &islo 1 zamitnuta
nese poplatek za ndmitku nedostatku pravomoci (pfislusnosti) ve vysi 17.000,- K¢ zalovany
¢. 1. Jediny rozhodce je rozhodnutim piedsednictva Rozhod¢iho soudu vazan.

Rozhod¢i nalez

1. Zalovany cislo 1 a zalovany ¢islo 2 je povinen zdrzet se uzivani doménového jména
seskeskoskeoskoskskosk CcZ
M b
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2. Zalovany ¢&islo 1 je povinen pievést doménové jméno ******** cz7 na 7alobce tak, Ze
zalobce bude zapsan jako novy drzitel tohoto nového jména u doménového jména
v centralnim registru doménovych jmen vedeném CZ.NIC z.s.p.o. do 3 dnl od pravni
moci tohoto nalezu,

3. Zalovany &islo 1 je povinen uhradit zalobci néklady rozhodéiho fizeni ve vysi 34.000 K¢&
do 15 dnti od pravni moci tohoto nalezu.

4. Zalovany &islo 1 je povinen zaplatit Rozhod&imu soudu pii Hospodaiské komote Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky niklady za vznesenou namitku nedostatku
pravomoci (pfislusnosti) Rozhod¢iho soudu ve vysi 17.000 K¢ do 15 dni od pravni moci
tohoto nalezu.

Rozhodci

JUDr. Vojtéch Trapl

V Praze dne *###55kkokokok
Piiloha 1

Sporné doménové jméno "FFFEFXEXX oz je shodné s ochrannymi zndmkami Zalobce
a s celosvétové znamou znacku ********_ 7Zalovany &islo 1 drzel sporné doménové jméno,
ackoliv neprokézal, ze by n¢jaka prava anebo opravnéné pravem chranéné zajmy ve vztahu ke
spornému doménovému jménu "FFFEFEREE 7 mE]. SpoleCnosti HAHFAAAAHAAE g Ackckiotek
nepozivaly ochrany na zakladé ochrannych znamek. Zalovany zaregistroval spornou doménu
Cisté spekulativné, ziejmé za tcelem ziskdni budouciho prospéchu, kdyz soucasné poskodil
7alobce tim, Ze mu zabranil tuto doménu pod oznadenim "*¥¥****% o7 v Ceské republice
registrovat. Ve smyslu § 8 odst. 3 zdkona o ochrannych znadmkach ve spojeni s ¢l. 9 odst. 3
nafizeni Rady ES ¢islo 94/40 plati, Ze bez souhlasu nikdo nesmi ochrannou znamku uzivat v
obchodnim styku, pokud je takové oznaeni chranéno jako ochrannd znamka, bez souhlasu
majitele ochranné znamky. Zalovany ¢&islo 1 neprokézal, Ze by souhlas majitele ochranné
znamky obdrzel. Protoze majitel ochranné znamky, kterym je Zalobce, nemiize zndmku v
obchodnim styku uzivat, kdyz spornd doména ******** c7 je ndrodni doménou, uréenou pro
uzivatele internetu v Ceské republice, Zzalovany &islo 1 zcela zfejmé porusuje znamkova prava
7alobce. Zalovany &islo 1 pod doménovym jménem ******%* cy provozuje stranky, které
Odkazuji na Jlné domény ***********.CZ, ***********.CZ a ***********.CZ, které
s ochrannou znamkou ******** yibec nic spolecného nemaji. Bez ohledu na to, ze
doménové jméno neni funkéni, znamena jeho registrace, Ze jiz nelze zaregistrovat identicky
znéjici doménové jméno a registrace tak brani dalSim registracim. Strana Zzalovana
udrzovanim registrace doménového jména ,,******** c7% 7cela nepochybné zasahuje do prav
strany Zzalujici k ochranné znamce. V ptfipadé doménovych jmen muize byt za soutézitele
povazovana i osoba nepodnikajici na stejném trhu, ktera si zaregistrovala doménové jméno, a
ktera tak vstoupila do hospodarské soutéze se subjektem, ktery disponuje pravy k oznaceni,
které je obsazeno v predmétném doménovém jménu. Strana Zalovand kromé toho porusila
Pravidla registrace doménovych jmen v doméné .cz, kdyz zcela nepochybné nevyvinula
veskeré usili, které po ni bylo mozné spravedlivé pozadovat, aby zajistila, Ze registrované
doménové jméno nebude poruSovat prava tretich osob k jinym doménovych jméntim,
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ochrannym znamkam, obchodnim firmam, nebo pravni ptedpisy nekalé soutéze. Jeji jednani
tak nemuze byt jednanim v dobré vite a jde tak o jednéni, které je v rozporu s dobrymi mravy.

JUDr. Vojtéch Trapl

rozhodce
RNDr. Zden¢k Somr JUDr. Marie Moravcova
predseda Rozhod¢iho soudu tajemnice Rozhod¢iho soudu
pfi Hospodaiske komote Ceské republiky pfi Hospodaiske komofe Ceské republiky
a Agrarni komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky
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