POZN. V textu je namisto sporného doménového jména a jakychkoliv vyrazu, podle kterych by bylo
mozno identifikovat strany sporu, uzivano *********,

ROZHODCI NALEZ

Rozhod¢iho soudu pfi Hospodaiské komofe Ceské republiky
a Agrarni komore Ceské republiky

VE SPORU
¢. 00060
§ 16 Radu pro feseni sporti o domény .cz (Rad .cz)

Cas podani 2011-04-07 15:35:58
Spravce sporu Mgr. Tereza Bartoskova
Strana zalujici S—

Strana zalovana —

Sporné doménové jméno Frrdk CcZ

Jina pravni fizeni
1 Dle dostupnych informaci neprobihaji v sou¢asné dobé jina fizeni tykajici se sporného doménového
jména, ani takova fizeni nebyla rozhodnuta.

Shrnuti rozhodéiho nalezu
Shrnuti rozhodéiho nalezu tvofri Prilohu &. 1

Fakticka situace
2 Zalujici stranou je Geska akciova spolednost *********=** 7alovanou stranou je fyzicka osoba
*REERE s registrovanym domicilem y xreeeee

*kkkkk

3 Zalujici strana podala dne 4. 4. 2011 u zdej$iho rozhod&iho soudu Zalobni navrh, kterym se domaha
zakazu uzivani a zakazu pfevodu na tfeti osobu doménového jména *******.CZ, jakoz i pFevodu
registrace tohoto doménového jména na Zalujici stranu a nahrady naklad(i rozhodéiho fizeni.

4 Ve smyslu ust. § 7 Radu pro feSeni spor o domény .cz (Rad .cz) bylo dne **.*.**** zdejSim
rozhod&im soudem zaslano Zalované stran& oznameni Zalobniho navrhu a vyzva k vyjadieni.

5 Ve smyslu ust. § 9 Radu .cz byl dne **.*.**** jmenovan Senat o jednom Rozhodci.

6 Ve smyslu ust. § 15 odst. 1 zdkona &. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich
nalez(l, ve znéni pozdéjSich predpist, posoudil Rozhodce svou pravomoc. Ta byla zaloZzena Zalujici
stranou pfijetim vefejné nabidky na uzavfeni dohody o rozhodci uginéné Zalovanou stranou &lankem
2.1 Pravidel alternativniho feSeni sporu. Vzhledem k tomu, Ze Rozhodce neshledal Zadny divod dle §
15 odst. 1, véta druha, zakona &. 216/1994 Sb., a ani Zalovana strana nevznesla namitku dle § 15
odst. 2 zakona €. 216/1994 Sb., konstatuje Rozhodce, Ze zdejSi rozhod¢i soud ma pravomoc v této
véci rozhodnout.



Tvrzeni stran

1. Zalujici strana

1 Zalujici strana ve svém Zalobnim néavrhu uvadi, Ze je soudasti obchodni skupiny ********** 3 7e uziva
na zakladé fadné uzaviené licencni smlouvy s matefskou spole€nosti cca 800 ochrannych znamek,
mezi jinym téz ** g ********** cz,

2 Dale Zalujici strana uvadi, e je drzitelem domény napf.www. *********** o7 kterd byla

*%x *

zaregistrovana dne **.* ***x x***ee com a dalSich domén s oznacenim **.

3 Zalujici strana tvrdi, Ze ma pravo uzivat obchodni firmu *********** g9 g jeji asti pro své
podnikatelské €innosti, tj. ma pravo i na to, aby jiné subjekty neuZivaly shodné &i zaménitelné
obchodni firmy a totéZ ve smyslu oznaceni svych provozoven €i internetovych domén.

4 Zalujici strana dale tvrdi, Ze Zalovana strana neni opravnénym majitelem ani drzitelem licence
ochranné znamky **, nema jakakoliv prava k obchodni firmé ************ g s. ani K jeji jakékoliv ¢asti a
uzivanim uvedeného doménového jména se dopousti nekalosoutézniho jednani, nebot jméno
wsexxxx 07 je zpUsobilé snadno vyvolat z&ménu s oznadenim **.cz. To doklada Zalujici strana i
tvrzenim, Ze Zalovana strana zaregistrovala doménové jméno ******* CZ dne **.*.**** tj. az po vzniku
spol. *FFEEEEeeer g s.a registraci doménovych jmen ** g **FFeer,

5 Zalujici strana kone&né uvadi, Ze ve snaze fesit véc mimosoudné a tak predejit pfipadnému
rozhod&imu Fizeni vyzvala Zalovanou stranu pisemné dopisem ze dne **.***** k jednani o pfevodu
doménového jména ******* CZ, na ktery reagovala Zalovana strana negativné s tim, e doménu hodla
vyuzit pro svoje webové stranky.

6 Z uvedenych divodu se Zalujici strana domaha dle ust. § 6 odst. 2 pism. g) Radu .cz nasledujicich
Zalobnich narok:

"1.zalovany je povinen zdrzet se trvale uzivani a provozovani doménového jména *******.CZ;
2.Zalovany je povinen zdrzet se pfevodu doménového jména *******.CZ na tfeti osobu vyjma Zalobce;
3.zalovany je povinen pfevést doménove jméno *******.CZ ve prospéch Zalobce tak, Ze zalobce bude
zapsan jako novy drzitel tohoto doménového jména v centralnim registru doménovych jmen vedeném
CZ.NIC, z.s.p.0., a to to vSe do tfi dnll od pravni moci tohoto rozhod¢iho nalezu;

4.Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd rozhod¢&iho Fizeni, a to do tfi dnli od pravni
moci tohoto rozhod¢iho nalezu."

2. Zalovana strana
7 Zalovana strana byla vyrozuména o podani Zalobniho navrhu postupem dne ust. § 3 odst. 2 Radu
.cz a autentizovanym pfistupem k on-line platformé& se s Zalobnim navrhem i fakticky seznamila.

8. Zalovana strana se ve |h(té dle § 8 odst. 1 Radu .cz ani po skoné&eni této IhGty k Zalobnimu navrhu
nevyjadfrila.

Projednani a zjisténi

SKUTKOVY STAV

9 Zalujici strana se domaha na Zalované strané zdrzujicich narokd sméfujicich k uzivani a dispozici s
doménovym jménem ******* CZ, jakoz i naroku na prevod prav drzitele tohoto doménového jména na
Zalujici stranu. Pfedmétem posouzeni Rozhodcem bylo, zda jsou tyto naroky pravné divodné.

10 Rozhodce vychazel z nesporné zjisténého skutkového stavu, k némuz dospél na zakladé
prokdzanych skutkovych tvrzeni Zalujici strany. Zalovana strana nevznesla proti témto skutkovym
tvrzenim ani proti pfedlozenym diukazim zadnych namitek.

11 Rozhodce tedy ma za prokazané, Ze ma Zalujici strana prava k uzivani shora uvedenych
ochrannych znamek, jakoz i shora citované obchodni firmy. Rovnéz ma Rozhodce za prokazané, ze



se Zalujici strana pokusila o smirné feseni vzniklého sporu. Zalovana strana na tento pokus reagovala
s tim, Ze planuje sama aktivné vyuzit doménové jméno *******.CZ pro svoji potfebu a o prevod na
Zalujici stranu nema zajem, pfiéemz Zalujici strana doposud toto doménové jméno nijak neuziva.

OBCHODNI FIRMA A OCHRANNE ZNAMKY

12 Prava k distinktivni ¢asti ochranné znamky ¢i obchodni firmy, zde ,***,“ maji charakter prav
absolutnich. To znamena, Ze jejich vlastnik, drzitel & vykonavatel mize se jich domahat viCi
neurcitému okruhu ostatnich osob. To v8ak neznamena, Zze by ochranna znamka, obchodni firma
nebo jiné oznaCeni chranéné absolutnimi pravy davaly opravnénému subjektu totalni restriktivni
kontrolu nad jejich veskerym uzivanim respektive nad uZivanim kterékoli jejich &asti. Zalujici strana
tedy nemuUze pozadovat, aby jakékoli uziti kombinace pismene ,** a Cisla ,*“, byt jde nepochybné o
distinktivni ¢ast chranénych oznaceni, vzdy a za vSech okolnosti podléhalo jejimu pfedchozimu
schvdéleni (licenci).

13 V tomto pfipadé je tedy tfeba pfedné zhodnotit, zda registraci doménového jména obsahujiciho
distinktivni ¢ast oznadeni, k némuz ma Zalujici strana absolutni subjektivni prava, bylo skuteéné
zasazeno do prav k ochranné znamce respektive k obchodni firmé Zalujici strany. Nelze pfitom
konstatovat, Ze pouhou registraci doménového jména dochazi bez dalSiho k uziti ochranné znamky
nebo obchodni firmy. Byt v nékterych pfipadech miize i samotna registrace doménového jména pfimo
zasahnout do vykonu prav k ochranné znamce nebo k obchodni firmé (typicky tam, kde je doménové
jméno ve své distinktivni &asti s nimi totozné), v tomto pfipadé nelze jednoznacéné a bez dalSiho
kvalifikovat registraci doménového jména jako zasah do prav Zalujici strany k ochranné zndmce a
obchodni firmé.

14 To, zda je registrace doménového jména *******.CZ vzhledem k praviim plynoucim z ochrannych
znamek respektive obchodni firmy pravné vadna, je tedy tfeba posoudit z dalSich souvisejicich
skutegnosti. V tomto sméru vSak Zalujici strana nepfedlozZila Rozhodci Z4dné tvrzeni ani nenavrhla
zadny konkrétni dikaz. Rozhodce tedy konstatuje, Ze v tomto pfipadé nebyl prokazan konkrétni zasah
do prav k ochrannym zndmkam nebo obchodni firmé Zalujici strany.

NEKALOSOUTEZNi JEDNANI

15 Rozhodce se dale zabyval otazkou, zda se registraci doménového jména *******.CZ dopustila
Zalovana strana nekalosoutézniho jednani. Lze v tomto sméru prisv&dgit pravnimu nazoru Zalujici
strany, e pro posouzeni existence soutéZniho vztahu neni podstatné, zda je Zalovana strana
podnikatelem. Tam, kde neni soutézni vztah zfejmy z povahy subjektu, vSak je nutno jeho existenci
prokazat prostfednictvim dal$ich skutednosti, typicky tim, Ze jednani Zalované strany ma nebo maze
mit negativni dopad na sout&Zni &innost Zalujici strany.

16 V tomto pfipadé tedy bylo mozZno dovodit existenci soutézniho vztahu a naplnéni znak( generaini
klauzule nekalé soutéZe naptiklad ze skuteénosti, ze Zalujici strana by méla prokazatelné v umyslu
vyuzit pfedmétného doménového jména ke konkrétni obchodni aktivité a registrace tohoto
doménového jména Zalovanou stranou tento zamér (a pfipadné dosavadni investice) zhatila. Zadné
takové tvrzeni ani souvisejici diikazy v8ak Zalujici stranou predloZeny nebyly a Rozhodce tedy nemohl
ani posoudit, v éem konkrétné spatfuje Zalujici strana naplnéni partikularni skutkové podstaty vyvolani
nebezpedi zameény.

17 Castym pripadem nekalosoutéZniho jednani je situace, kdy je doménové jméno registrovano za
UuCelem jeho blokovani. Konkurent nebo spekulant se takovym jednanim snazi téZit z technicky
determinované exkluzivity registrace a nemravné si sjednavat soutézni prospéch, at uz je jim
konkurenéni vyhoda nebo takzvané doménové vypalné.

18 Skute€nosti, Ze jde v posuzovaném pfFipadé o nekalosoutéZni blokaéni registraci doménového
jména, by nasvéd&ovalo to, Ze Zalovana strana registrovala doménové jméno ,******* CZ* az poté, kdy



pod distinktivni ¢asti tohoto doménového jména vefejné oznamila Zalujici strana vstup na Cesky trh.
Opaénému zavéru vSak svédsi nasledné jednani Zalované strany, kterd doménové jméno sama
konkuren&né& neprovozuije a ani neprojevila zajem o jeho Uplatny pfevod. Zalujici strana v tomto sméru
opét nepredlozZila Rozhodci zadné dalSi tvrzeni ani dukaz stran toho, Ze by zde Slo o blokaéni
registraci naplfujici generalni klauzuli nekalé soutéze. Rozhodce tedy v otazce naplnéni znakl nekalé
soutéZe uzavira, ze nekalosouté&zni jednani Zalované strany nebylo v tomto pfipadé prokazano.

PRAVO DOMENOVYCH JMEN

19 Vzhledem k tomu, Ze Zalujici strana vznesla mezi jinymi i narok na pfevod doménového jména,
zabyval se Rozhodce otazkou, zda je tento narok divodny nejen z hlediska ochrany obchodni firmy,
prav plynoucich z ochrannych znamek nebo ochrany pfed nekalosoutéznim jednanim, ale téz z
hlediska specifickych norem evropského prava doménovych jmen.

20 K tomu, aby mohl Rozhodce na pfedmétny pfipad pfimo aplikovat evropské pravo doménovych
jmen, je tfeba vyfesit otazku, zda je pravo doménovych jmen pro doménova jména s doménou prvni
urovné .EU pfimo pouzitelné téz na spory z doménovych jmen s doménou prvni urovné .CZ.

21 Pravo doménovych jmen pro doménova jména s doménou prvni Urovné .EU sestavd z Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 733/2002 ze dne 22. dubna 2002 o zavadéni domény nejvyssi
urovné .eu a z Nafrizeni Komise (ES) €. 874/2004 ze dne 28. dubna 2004, kterym se stanovi obecna
pravidla pro zavadéni a funkce domény nejvys8i urovné .eu a zasady, jimiZ se fidi registrace. Jedna
se o pfimo aplikovatelné soucasti sekundarniho prava Evropské unie, které je prostfednictvim ust. ¢l.
10 Ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist, sousasti
pravniho Fadu Ceské republiky.

22 Jednou ze zakladnich interpretacnich metod soukromého prava je logicka metoda za uziti
argumentu per analogiam. Neni-li tedy v soukromém pravu pro posouzeni sporu k dispozici typicka
zakonna uprava, lze uzit Upravu, ktera se pfislusnému skutkovému stavu co do svych subsumpénich
podminek nejvice blizi.

23 V pfedmétném pfipadé jde o skutkovy stav, na ktery mize dopadat pfedevsim ¢l. 21(1) Nafizeni
Komise (ES) ¢&. 874/2004. Skutkova podstata tohoto ustanoveni se tyka skutkovych stavl, kdy je
predmétné doménové jméno ,totoZné se jménem nebo zavadéjicim zplsobem podobné jménu, pro
které existuje takové pravo uznané nebo stanovené vnitrostatnim pravem nebo pravem Spolecenstvi
(...) a pokud toto jméno domény jeho drZitel zaregistroval, aniz by mél na toto jméno pravo nebo
opravnény zajem, nebo bylo zaregistrovano nebo uzivano nikoli v dobré vife.* Smyslem této skutkové
podstaty je postihnout specificky skutkovy stav, kdy dochazi ke kolizi subjektivnich prav k riznym
oznaCenim a technické natury doménovych jmen, tj. zejména technicky dané exkluzivity registrace.
Tato specifika pfitom sou€asna obecna ochrana prav k registrovanym &i neregistrovanym oznacenim
respektive ochrana pfed nekalosoutéznim jednanim nijak konkrétné nefesi, ¢imz dochazi k pravé
mezefe v pravu.

24 Je tedy tfeba posoudit, do jaké miry je skutkovy stav v pfedmétném pfipadé obdobny
subsumpénim podminkam ¢&l. 21(1) Nafizeni Komise (ES) €. 874/2004. Jediny podstatny rozdil mezi
skutkovym stavem v pfedmétném pfipadé a skutkovou podstatou €&l. 21(1) Nafizeni Komise (ES) €.
874/2004 Ize vidét v doméné prvni trovné, pod niz je pfedmétné doménové jméno registrovano. Cl. 1
Nafizeni Komise (ES) €. 874/2004 totiz omezuje vécnou pusobnost cit. nafizeni na ,domény nejvyssi
urovné .eu®.

25 Ostatni aspekty skutkového stavu pfedmétného pfipadu jsou se skutkovou podstatou &l. 21(1)
Nafizeni Komise (ES) €. 874/2004 identické. Dokonce i forum k projednani sporu, tj. zdejSi rozhodci
soud, je v tomto pfipadé u doménovych spori z doménovych jmen .EU a .CZ zcela identické.



26 Rozdil v tom, pod kterou doménou prvni Urovné je pfedmétné doménové jméno registrovano,
nepovazuje Rozhodce za natolik zavazny, aby vyloucil analogickou aplikaci Nafizeni Komise (ES) ¢€.
874/2004. Rozhodce tedy nevidi divod k tomu rozliSovat pod toutéz jurisdikci ohledné pravniho
rezimu mezi doménovymi jmény registrovanymi pod doménami prvni urovné .CZ a .EU. Pravé naopak
- vylouceni aplikace evropského doménového prava na doménova jména pod narodnimi doménami
prvni Urovné ¢lenskych statd EU by bylo z podstaty véci diskrimina¢ni a bezdivodné by omezilo ¢ast
opravnénych subjektl v proporcionalnim uplatnéni specificky konstruovanych, legitimné zaloZzenych,
predvidatelnych a z hlediska vécné pusobnosti specialnich naroku.

27 Z uvedenych diivoda aplikoval Rozhodce na zjistény skutkovy stav ust. €l. 21(1) Nafizeni Komise
(ES) &. 874/2004. Zalujici strana v tomto sméru, jak uvedeno shora, prokazala existenci vlastnich
subjektivnich prav k distinktivni ¢asti doménového jména *******.CZ. Rovnéz byla vzhledem k absenci
namitek Zalované strany nesporné prokazana Zalujici stranou absence obdobnych prav Zalované
strany.

28 Z ust. ¢l. 21(1) prvni véta Narfizeni Komise (ES) ¢. 874/2004 pfimo vyplyva, ze v pfedmétném
pfipadé, tj. na zakladé Zalobniho navrhu Zalujici strany, mizZe byt ,[rlegistrované jméno domény (-)
odebrano vhodnym mimosoudnim nebo soudnim postupem.“ Na zakladé ust. ¢l. 22(11), druha véta
Nafizeni Komise (ES) &. 874/2004 pak se doménové jméno ,pfevede na stézovatele, pokud stézovatel
o toto jméno domény zazada a pokud splfiuje obecna kritéria zplUsobilosti stanovena v ¢&l. 4 odst. 2
pism. b) nafizeni (ES) €. 733/2002.“ Rozhodce tedy na zakladé uvedenych ustanoveni rozhodl o
prevodu doménového jména ******* CZ na Zalujici stranu.

29 Vzhledem k tomu, Ze doménové jméno neni Zalovanou stranou uZivano, byl narok Zalujici strany
na zdrZeni se uzivani doménového jména zamitnut. Vzhledem k tomu, Ze Rozhodce pfiznal Zalujici
stran& narok na prevod registrace doménového jména, byl zamitnut rovnéz subsidiarni narok Zalujici
strany na zdrZeni se pfevodu doménového jména na tfeti osobu vyjma Zalujici stranu.

NAKLADY RIZENi

30 Naklady rozhod¢iho Fizeni u zdejSiho rozhod€iho soudu se dle ust. § 1 Pravidel o nakladech
rozhod¢&iho fizeni on-line rozumi poplatky za rozhod¢i fizeni, zvlastni naklady vznikajici Rozhod&imu
soudu a vlastni vylohy stran.

31 Vzhledem k tomu, Ze Zalujici strana se svym narokem uspéla, pfiznal Rozhodce v souladu s
ustanovenim § 4 odst. 1 Pravidel o nakladech rozhodéiho Fizeni on-line Zalujici strané nahradu
poplatku za rozhod¢&i Fizeni ve vySi 34.000,- KE. Zvlastni naklady zdejSimu rozhod&imu soudu
nevznikly a vlastni vylohy nesly v souladu s ust. § 6, prvni véta, Pravidel o nakladech rozhod¢iho
fizeni on-line Strany.

Rozhodci nalez

. Zalovana strana je povinna prevést na Zalujici stranu registraci doménového jména
*rrkkkk CZ, a to do tfi dn od pravni moci tohoto rozhodéiho nalezu.

Il Zalovana strana je povinna uhradit Zalujici strané naklady rozhodéiho Fizeni ve vysi
34.000,- K¢, a to do tfi dnli od pravni moci tohoto rozhodéiho nalezu.

M. Ostatni naroky vznesené Zalujici stranou se zamitaji.

Priloha 1
Shrnuti rozhodéiho nalezu



Zalujici strana se domahala ochrany pred registraci doménového jména ******* CZ, pfi¢emz prokazala
sva subjektivni prava k ochrannym znamkam a obchodni firmé obsahujici distinktivni prvek ,**,“ jakoz i
absenci obdobnych prav Zalované strany.

Uziti ¢asti chranénych oznaceni v doménovém jméné nemusi nutné samo o sob& znamenat zasah do
prav k obchodni firm& nebo ochranné znamce. Vzhledem k tomu, Ze Zalujici strana nespecifikovala
ani neprokazala, v ¢em konkrétné& spatfuje zasah do uvedenych subjektivnich prav, konstatoval
Rozhodce, Ze z&sah do prav k obchodni firmé ani k ochrannym znamkam nebyl prokazan.

Obdobné Zalujici strana nespecifikovala ani neprokazala své tvrzeni ohledn& nekalosoutéZniho
jednani Zalované strany. Z tohoto divodu Rozhodce rovnéz konstatoval, Ze nekalosoutézni jednani
Zalované strany nebylo prokazano.

Aplikaci evropského prava doménovych jmen per analogiam dospél rozhodce k zavéru, ze narok
Zalujici strany na pfevod doménového jména je diivodny, nebot jsou kumulativng spinény podminky
vyzadované &l. 21(1) Nafizeni (ES) &. 874/2004, tj. ze Zalujici strana ma prava k distinktivnimu
oznadeni obsazenému v doménovém jméné ******* g 7e Zalovana strana obdobna prava nema. Z
tohoto ddvodu pfiznal Rozhodce Zalujici strané pravo na prevod registrace doménového jména

*hkkkkkk

V Brné dne 8. ¢ervna 2011

JUDr. Radim Pol¢ak, Ph.D.

rozhodce
RNDr. Zdenék Somr JUDr. Marie Moravcova
pfedseda Rozhod¢&iho soudu tajemnice Rozhod¢iho soudu
pfi Hospodarské komore Ceské republiky pfi Hospodéarské komore Ceské republiky
a Agrarni komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky



