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Sporné doménové jméno FRERAAAAIIIRECZ

Jina pravni fizeni
Rozhodci nejsou znama Zadna fizeni tykajici se sporného doménového jména, ktera by v soucasné

dobé probihala ¢i jiZz byla rozhodnuta.

Shrnuti rozhodéiho nalezu
Shrnuti rozhod&iho nalezu tvofi Prilohu €. 1

Fakticka situace

Zalobce 6. 1 (FrHxmr) @ zalobee €. 2 (Mf*Y*****) se Zalobou doruCenou RozhodCimu soudu pfi
Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky (dale jen ,Rozhod&i soud)
dne **.***** domahali pfevodu doménového jména ******-*** CZ a nahrady naklad(i rozhod¢iho Fizeni.

Tvrzeni stran

1. Zalujici strana

1 ZALOBA

*kki

Zalobce ¢&. 1 je majitelem ochrannych znamek (a) , zapsané a vyobrazené pod c&islem znamky
ek a evidované pod spisovou znalkou **FEE| () [Frr weEeeesk sancskies ik zapsané a vyobrazené
pod &islem znamky ****** a evidované pod spisovou znalkou ****** (g) ,*** *Frweess sk e
zapsané a vyobrazené pod &islem znamky ****** a evidované pod spisovou znaCkou ****** (d) ,*** —
prodejny koupelen pIné inspirace“ zapsané a vyobrazené pod Cislem znamky ****** a evidované pod
spisovou znackou ****** (e) *** ¥ zapsané a vyobrazené pod Cislem znamky ****** a evidované
pod spisovou znackou ******  (f) ,***“ zapsané a vyobrazené pod €islem znamky a evidované
pod spisovou znackou ****** (g) ,*** ******** _ prodejny pIné inspirace“ zapsané a vyobrazené po
Cislem znamky ****** a evidované pod spisovou znaCkou ******,
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Zalobce &. 2 je majitelem obchodni firmy a uZivatelem nezapsaného oznadeni ve znéni ********* od
** % g yyluénym licenénim uZivatelem vy$e uvedenych ochrannych znédmek. Zalobce &. 2 je
majitelem internetovych domén ***.CZ od *.* **** g ***_xxsxxxxk G7 od * * **** 7alobce &. 2 dlouhodobé
nabizi nejen prodej vybaveni koupelen a koupelnovych doplfiku, ale i pomoc pfi realizaci koupelen
v€etné zpracovani navrhu koupelen a stavebni realizace. Je rovnéz provozovatelem ** pobocek



koupelen *** a ** partnerskym prodejnam dodava zbozi ze svého sortimentu. Oznaceni *** a ochranné
znamky *** g *** *xxeex igo oznadeni v Ceské republice v8eobecn& zndméa a pro své vyrobky a
sluzby si ziskala vynikajici povést.

Zalovana je majitelem domény ******-*** CZ od ** * **** Na téchto strankach provozovala mj. nabidku
realizace koupelen i koupelnového vybaveni s odkazy na Zalobce €. 2 a jiné spole€nosti aktivni na
trhu s koupelnovym vybavenim a dopliiky (*****, *******) Zalovana byla opakované informovéana o
pravech na oznaeni *** ******** g yyzvana k bezplatnému prevodu doménového jména. Na zadnou z
vyzev nicméné Zalovana nereagovala. Po prvni vyzvé doSlo ke zmé&né designu webovych stranek a k
presmeérovani na jinou doménu — WWW ******** CZ na kterych zalovana provozuje tutéz nabidku,
tedy mj. i realizace koupelen. Po zaslani druhé vyzvy jiz neni doména pfesmérovavana a je na ni
pouze ozndmeni o moznosti koupé&. Znéni domény ******.*** CZ je identické s prvky ochrannych
znamek, prvky nezapsaného oznaceni a obchodni firmy i domén zalobct ,*** a ,*********, Nejedna se
o souslovi, které by se skladalo z obecnych slov, naopak v pfipadé oznaceni *** jde o oznaceni velmi
neobvyklé, fantazijni a typické pouze a jediné pro Zalobce. Oznadeni uziva Zalobce &. 2 dlouhodobé
na trhu v Ceské republice i v zahrani¢i, a timto intenzivnim uZivanim si ziskal pro toto oznadeni
vynikajici povést. Zalovana nema k oznadeni ,******** *** 34dné pravo, na tento fakt byla nékolikrat
upozornéna a byla rovnéz Zadana o pfevod domény na Zalobce.

Zalovana tim, Ze je drzitelem domény ******-*** CZ, kterou v minulosti vyuzivala k nabidce shodnych &i
podobnych (konkuren&nich sluzeb) jako zalobce €. 2, jiz samotnou drzbou domény zasahuje do prav
Zalobcu k ochrannym znamkam ve smyslu § 8 zakona ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach.

Pfedmét Cinnosti zalované dle vypisu z obchodniho rejstfiku se uplné i ¢asteCné prekryva s oborem
podnikani zalobce €. 2 a s vyrobky chranénymi ochrannymi znamkami. Uzivani doménového jména
zakonité vede k zaméné na strané relevantni vefejnosti ve smyslu § 8 zakona o ochrannych
znamkach.

Dale, provozovanim ¢i drzenim domény je konstituovano nekalosoutézni jednani dle § 44 zakona ¢.
513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, a v ndvaznosti na to vyvolava nebezpeti zadmény dle ust. § 47 a
parazitovani na poveésti ve smyslu § 48 obchodniho zakoniku.

Zalovana tak ziskala pro své podnikani prospé&ch, jehoZ by jinak nedosahla.

V sougasné dobé& je doména nabizena k prodeji. Zalovana véak neméa na doménu pravo a kdokoli jiny,
ktery by doménu provozoval, by se dopoustél porusovani prav k ochrannym znamkam, nezapsanému
oznaleni a pfipadné i nekalé soutéze. Navic, zalovana by se prodejem domény bezdivodné
obohatila, nebot ji nepfislusi Zadna prava k oznaceni ,*** ********<

Zalovana si doménu evidentné registrovala ve zIé vife s Umyslem ziskat prospéch z vSeobecné
znameého oznaceni s dobrou poveéstj *** ****xxxx,

Dle praxe Rozhodg&iho soudu pfi Hospodariské komore CR jiz registrace doménového jména, které je
totozné s ochrannou znamkou zalobce i nasledné bezdlvodné blokovani tohoto doménového jména
predstavuje nedovoleny zasah zalovaného do prav zalobce k ochranné znamce.

Je nepochybné, Ze jednani, kdy Zalovana blokuje doménové jméno ******-*** CZ, k jehoz registraci
nema zadny d{ivod nez se bezd(ivodné obohatit provozem téchto stranek nebo prodejem domény, a
je mu znamo, ze prava k oznaceni *** ******** nalezi zalobci, je v rozporu s dobrymi mravy soutéze.

2 VYJADRENI| ZALOBCU ZE DNE 8.8.2011

Zalobci se vyjadili predevsim k tvrzené Zalované, Ze Zaloba na pitevod domény muzZe byt jeding a
pouze soucasti nekalosoutézni zaloby u obecného soudu a k tvrzeni, ze v daném pfipadé neni
zaloZena prisludnost Rozhodé&iho soudu. Zalobce v tomto sporu poZaduje pfevod domény ******.
*** CZ a tudiz se jedna o spor o doménu. Zadné jiné dal$i naroky, zaloZené na nekalosoutéZnim



jednani nebo porusovani prav k ochranné znamce, uplatiiovany nejsou. Vzhledem k charakteru
doménovych spor(, feSenych rozhod¢im soudem, se v daném pfipadé jedna o klasicky doménovy
spor, nebot pfedmétem sporu je doména. Stfet v hospodaiské soutézi, ani poruSovani prav k
ochrannym znamkam nevylucuje vedené doménového sporu, naopak tyto situace jsou divodem pro
zahéjeni doménového sporu, pokud je doména pfi€inou stfetu mezi drZitelem domény a Zalobcem.

Verfejna rozhod¢i nabidka je dle zalobcu jiz po nékolik let v oblasti doménovych jmen bézné
uplatfiovanym institutem. Potvrzeni zavaznosti vefejné rozhod¢i nabidky bylo vydano i v rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze €.j. 3Cmo 367/2010-101, které se zabyvalo uzavienim rozhod&i smlouvy v
pfipadé, ze se tak stalo podanim zaloby k Rozhod&imu soudu na zakladé vefejné rozhod¢&i nabidky
obsazené v ¢l. 18.1 Pravidel registrace doménovych jmen s koncovkou .cz, vydanych sdruzenim
CZ.NIC.

Argumentace tim, Ze zalovana nebyla tim subjektem, ktery si predmétnou doménu zaregistroval,
rovnéz neobstoji. Pravidla alternativniho feSeni sporl se tykaji drzitele domény, nikoli pfihlasovatele Ci
jiného subjektu. DrZitelem domény (nikoli pfihlaSovatelem) je Zalovana, coZz sama nijak
nezpochybriuje.

Pokud jde o tvrzeni zalované, Ze zadny zakon neupravuje povinnost pfevést domény a proto je
narok na pfevod domény neuplatnitelny, timto argumentem se rozhod¢&i soud zabyval ve své
rozhodovaci praxi a dospél k nazoru, Zze pfestoze povinnost pfevést doménové jméno na stranu
Zalujici z pravnich pfedpist vyslovné nevyplyva, existuje-li moznost domahat se ulozeni povinnosti
zdrzet se zavadného jednani a odstranit nasledky porudeni nebo ohroZeni, pfedstavuje pfevod
domény konkrétni zplsob, jak se ma rusitel zdrzet zavadného jednani a odstranit jeho nasledky.

K vytce absence uréeni subjektu, na ktery ma byt doména pfevedena, zalobce uvadi, Zze prevod
domény je dle uplatnéného Zalobniho naroku v on-line Zalobnim navrhu od polatku sméfovan na

*hkkkkkkk

Vyzvy, kterymi se zalobce snazil dosahnout smirného feSeni sporu, dokladaji umysl zalobce
vyfeSit spor pfednostné smirnou cestou, po jejich obdrZzeni byla Zalovana informovana, Zze pfedmétnou
doménu drzi neopravnéné, minimalné tedy od okamziku obdrzeni vyzvy zalovana drzela doménu ve
zlé vire.

Argumentace Zalované o tom, Ze diky stale vzrustajicim obratim délala Zalobci viastné sluzbu,
neobstoji, naopak ukazuji, Zze parazitovanim na obchodnim jméné i ochrannych znamkach se
Zalovana bezduivodné obohacovala.

Dle § 3 zakona &. 417/2004 Sb., o patentovych zastupcich, (1) sluzby patentového zastupce jsou
opravnéni poskytovat na uzemi Ceské republiky za podminek stanovenych timto zakonem a
zpusobem v ném uvedenym a) patentovi zastupci, b) fyzické osoby, které jsou statnimi pfislusniky
nebo jsou usazeny v jiném ¢lenském staté Evropské unie, lenském staté Evropského hospodaiského
prostoru nebo ve Svycarské konfederaci (dale jen ,domovsky stat‘) a které v nékterém &lenském staté
Evropské unie, jiném staté Evropského hospodarského prostoru nebo ve Svycarské konfederaci
ziskaly opravnéni poskytovat sluzby patentového zastupce (déle jen ,zahraniéni patentovy zastupce®),
c) spolecnosti patentovych zastupcl. Dle § 22 téhoz zakona, patentovy zastupce miize poskytovat
sluzby patentového zastupce svym jménem a na sv(j ucet nebo jako spole¢nik nebo zaméstnanec
spole¢nosti patentovych zastupcl jejim jménem a na jeji ucet nebo jako zaméstnanec patentového
zastupce jeho jménem a na jeho Ucet. Sluzby patentového zastupce tedy muze poskytovat spole¢nost
patentovych zastupcl svym jménem prostfednictvim jednatele ******* ******** Nahlédnutim do on-line
obchodniho rejstfikuje mozné zjistit, ze ******* *»***** jo jednatelem a zaroven spoleCnikem
Fretisaaeeaars.r.0. K vytce, ze v zalobé neni zastupce fadné oznacen, uvadime, Ze v pisemném
vyhotoveni zaloby je zastupce fadné oznacen jako ,spole¢nost patentovych zastupci®.



Pokud jde o tvrzeni Zalované, ze spor o domény nespada do rozsahu sluzeb poskytovanych
patentovymi zastupci, Zalobce uvéadi, Ze institut domény, resp. doménového jména, neni jasné
zakonem zaclenén do soustavy prumyslového vlastnictvi, nicméné v pravni teorii se fadi k praviim na
oznaceni a tedy spada do oblasti primyslového viastnictvi nebo alespon do prav k nehmotnym
statkiim, které souvisi s pravem primyslového vlastnictvi. Navic, v doménovém sporu je narok
Zalobce opfen o porusSovani prav k ochrannym znamkam i zapsanému oznaceni (obchodni firme),
které nepochybné do oblasti primyslového vlastnictvi spadaji. Vedeni doménového sporu tedy
evidentné spada do sluzeb poskytovanych patentovymi zastupci, dle § 1 odst. 2 zdkona o patentovych
zastupcich, nebot’ sluzbami patentovych zastupcu se rozumi poskytovani odborné pomoci fyzickym a
pravnickym osobam ve vécech tykajicich se primyslového vlastnictvi, zejména jejich zastupovani
pfed organy statni spravy a v fizeni pfed soudy za podminek a v rozsahu stanoveném zakony o fizeni
pred soudy, jakoz i poskytovani nezavislého poradenstvi a dalSich sluzeb souvisejicich s ochranou
priimyslového vlastnictvi.

3 VYJADRENI ZALOBCU ZE DNE 16.8.2011 A 24.8.2011

Zastupce zalobcl zopakoval, Zze od pocCatku sporu vystupuje a prezentuje se jako
Freeiinaeers.r.0., spoleénost patentovych zastupcl. V on-line Zzalobnim navrhu dovétek
.Spoleénost patentovych zastupcid" nebyl uveden pouze z dlvodu nedostatku mista v on-line
formulafri.

Zalobce uved|, Ze dle § 25b zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, s vyjimkou dovolani si
UCastnik muze zvolit zastupcem téz patentového zastupce. Patentovy zastupce mulze uc€astnika
zastupovat jen v rozsahu opravnéni stanoveného zvlastnim pravnim predpisem, pficemz podle § 2
odst. 1 zakona o patentovych zastupcich, sluzby patentového zastupce jsou opravnéni poskytovat a)
patentovi zastupci a c) spoleCnost patentovych zastupcud. Podle § 22 zakona o patentovych
zastupcich, patentovy zastupce mulze poskytovat sluzby patentového zastupce svym jménem a na
svUj UCet nebo jako spolecnost nebo zaméstnanec spolecnosti patentovych zastupct jejim jménem a
na jeji ucet. Sluzbami patentového zastupce se dle § 1 odst. 2 zakona &. 417/2004 SB., o patentovych
zastupcich, rozumi poskytovani odborné pomoci fyzickym i pravnickym osobam ve vécech tykajicich
se priimyslového vlastnictvi, zejména jejich zatupovani pred organy statni spravy a v fizeni pred
soudy.... Spole¢nost patentovych zastupclt je tedy plné opravnéna zastupovat v fizeni pfed
rozhod¢im soudem.

2. Zalovana strana
4  VYJADRENI ZALOVANE ZE DNE 27.7.2011

Zalovana se k Zzalob& vyjadfila podanim ze dne 27.7.2011, které bylo Rozhod&imu soudu
dorueno dne 29.7.2011. Zalovana predev§im namitla nedostatek pravomoci Rozhod&iho soudu,
zakladajici se na neexistenci, pfipadné na neplatnosti rozhod¢i smlouvy. Dle Zalované se v tomto
pfipadé nejedna o majetkovy spor, at by tak mohl byt pfipadné kvalifikovan mezi Zalovanou a
sdruzenim NIC.CZ ¢i dokonce mezi zalovanou a zalobci. Druhou skutecnosti je skuteCnost, ze mezi
zalovanou a zalobci neexistuje rozhod¢i smlouva nadto navic takova, ktera by byla uzavfena pisemné
tak, jak vyZaduje ustanoveni § 3, odst. 3 zakona o rozhod&im fizeni.

Soud rozhoduje ve vécech, které by se daly kvalifikovat jako ,doménové spory“. Rozhodovani o
doménovych sporech se navic fidi specialnim fadem soudu (fad pro feSeni sporti o domény .cz), ktery
se jej dotyka. Nicméné v této véci se naprosto nejedna o doménovy spor, nybrz o naroky plynouci z
neopravnéného uzivani ochranné znamky a pfipadné nekalé soutéze upravené v ustanoveni § 44 a
nasl. obchodniho zakoniku. To vSe i pfes to, ze se zalobci na zalované domahaji ,pfevedeni
doménového jména ******-*** CZ*. V zasadé totiZ jde o tom, Ze takto formulovanym narokem dochazi
k obchazeni zakona v tom smyslu, Ze zalobci ve skute¢nosti chtéji na strané Zzalované pozadovat
naroky, které by jim jinak plynuly z ustanoveni § 53 a nasl. obchodniho zakoniku, ale zvolili pravni



prostfedky, které se ochrany pred nekalou soutézi jen vzdalené tykaji /tj. prostfednictvim zahajeni
sporu u rozhodce, jehoz predmétem je doména .cz, jejiz souc€asti je ochranna znamka/, tedy spise ani
netykaji.

Nelze tedy najisto postavit, ze se ve skute€nosti jedna o rozhodovani sporu o majetkovy spor (§ 2,
odst. 1 zdkona o rozhod&im Fizeni), ale o odpovédnostni vztahy, které se evokovaly jako nasledek
alespon stran zalobct tvrzeného poruSeni ochranné znamky a norem ochrany pfed konanim nekalé
soutéze.

Déle ma Zalovana za to, Ze nelze v dané situaci hovofit ani o tom, Ze by mezi Zalovanou a Zalobci
byla uzaviena jakakoliv rozhod&i smlouva nadto v pisemné formé tak, jak vyzaduje ustanoveni § 3,
odst. 1 zdkona o rozhod¢&im soudu.

Tvrzena vefejna rozhod&i nabidka pfedstavuje pravné neudrzitelnou a neakceptovatelnou teorii.
Rozhod¢&i smlouva musi byt uzavirana pfimo s jejimi konkrétnimi stranami, a nemdze mi povahu
nabidky k uzavieni smlouvé vici komukoliv z fad tfetich osob, ktera je navic akceptovana tim, Ze tato
treti strana vyjadfi souhlas s touto nabidkou v okamZiku, kdy k soudu poda ,pisemnou“ rozhod¢i
Zalobu. Nabizi-li zalovana v uréitém okamziku komukoliv moznost uzavieni rozhod¢i smlouvy, pak v
témze okamziku ji musi byt znamo, kdo se stane druhou stranou rozhod¢i smlouvy. Je tak vylou€eno,
aby k nabidce na uzavfeni rozhod¢i smlouvy, kterou dle nazoru Zalobcl méla strana Zalovana vznést
v okamziku registrace domény .cz, pozdéji kdokoliv a jakkoliv pfistupoval a pfijimal ji, a to aniz by
predem, v dobé&, kdy zalovana nabidku vznasela, védéla, kdo k ni pfistoupi. Rozhod&i smlouva podle
§ 3 odst. 1 zakona o rozhod&im fizeni ma byt od samého pocatku formulovana urcité a srozumitelné,
coz znamena i okolnost, Zze z ni musi byt patrno, kdo konkrétni (tedy jaké smluvni strany) se
Zalovanou tuto rozhod¢&i smlouvu uzavira. To vS8ak v tomto pfipadé neni a tento nedostatek nelze
zhojit tim, Ze se nadale bude konstatovat, Ze touto dal$i smluvni stranou - vedle Zalované - mlze byt
.kdokoliv“, kdo k nabidce na uzavfeni rozhod&i smlouvy pfistoupi (nadto napf. podanim rozhodgi
zaloby).

Dle zalované v tomto pfipadé zfejmé neexistuje ani samotna ,vefejna rozhod¢i nabidka“, nebot
nelze jednoznacné a prokazatelné konstatovat, ze pfedmétnou doménu ******-*** CZ si registrovala
Zalovana. Registrace domény .cz je provadéna pouze elektronicky, bez pouziti takovych prostfedkd,
které by jednoznacné identifikovaly osobu, ktera registraci domény provedla (tedy s pouzZitim
elektronického podpisu podle zakona €. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu v platném znéni), a
ktera by soucasné s tim i vyjadfila souhlas byt vlastnikem pfedmétné domény i souhlas s pravidly pro
registraci domény .cz, jakoz i sou€asné, ktera by ucinila vici pfedem neurc€itym subjektim ,vefejnou
rozhod&i nabidku®. Zalobci dle Zalované neprokazali, e by predmétnou doménu zaregistrovala
zalovana, ktera pro ucely tohoto fizeni sdélila, Zze nikdy doménu ******-*** CZ neregistrovala a tedy ani
nikdy neprojevila vuli souhlasit s registraénimi pravidly sdruzeni NIC.CZ a tudiz ani nevznesla navrh
,verejné rozhod¢i nabidky".

| kdyby pfece jen méla byt uzaviena rozhod¢&i smlouva na bazi ,vefejné rozhod¢i nabidky®, byla by
dana jeji absolutni neplatnost pro nedodrZeni formy jejiho uzavfeni. Ustanoveni § 3, odst. 1 zdkona o
rozhod¢&im fizeni stanovi, ze rozhod¢i smlouva musi mit pisemnou formu, ktera je zachovana tehdy,
jestlize je rozhod¢i smlouva sjednana telegraficky, dalnopisem nebo elektronickymi prostfedky, jez
umoznuji zachyceni jejich obsahu a ureni osob, které rozhod€i smlouvu sjednaly (identifikace
jednajici osoby musi byt v souladu s ustanovenim § 40, odst. 3 ob¢. zakoniku).

Rozhod¢i smlouva nem(ize byt platné sjednana napf. akceptaci vSeobecnych obchodnich
podminek poskytovatele sluZzeb anebo dodavatele zboZi tim, Ze se tfeba jen zaklikne ,souhlas” s
témito obchodnimi podminkami, jak je znamo napf. v ramci nakupu zbozi €i sluzeb v e-shopech,
nebot jednak nabidka (navrh) na uzavieni smlouvy (ve znéni téchto obchodnich podminek) nebyla
opatfena elektronickym podpisem a jednak ani akceptace tohoto navrhu nebyla opatfena



elektronickym podpisem. Opiraje se o rozhodnuti NS CR ze dne 30. 10. 2009, &. j.: 33 Cdo
3210/2007, tak rozhodl i Méstsky soud v Brné v rozsudku ze dne 15. 6. 2010, €. j.: 47 C 58/2008- 101,
ze dne 13. 1. 2010, €. j.: 21 C 188/2009 — 164, usneseni téhoz soudu ze dne 15. 6. 2010, €. j.: 47 C
58/2008- 101, jakoz i odvolaci usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 6. 2010, €. j.: 47 Co
88/2009- 194, které navic konstatovalo, Ze ,pouhé uvedeni jména v textu e-mailové zpravy (pozn.: zde
prosté jen v registraCnim formulafi k doméneé), zjisténi e-mailové adresy nebo IP adresy neni
dostacujici a nespliuje zakonné podminky” pro pisemnost rozhod¢i smlouvy.

Uvedena rozhodnuti soudu plné dopadaji i na tento spor. V obou pfipadech totiZ dochazelo k
registraci produktu elektronicky, prostfednictvim elektronického formulafe. Vzdy bez elektronického
podpisu, a to na strané jak oferty, tak i akceptace registrace domény (ze strany NIC.CZ). Tudiz ani
nebyl ze strany Zalované kvalifikované poskytnut navrh ,vefejné rozhodCi nabidky“, natoz jeji
akceptace. Za zasadni totiz Ize povazovat i to, Ze zpusob vedeni sporu elektronicky — prostfednictvim
on-line rozhrani soudu nezalozi opodstatnénou domnénku, ze zalobu (tedy jako udajnou akceptaci
vefejné rozhodCi nabidky) skute¢né& podali Zalobci, nebot Zalovana pisemné vyhotoveni Zaloby
nedostala a datova zprava obsahuijici informaci o zalobnim navrhu je v rozhrani zalozena tak, ze z ni
rozhodné nelze identifikovat a kvalifikovat jako pravou totoznost Zalobcli, a to pfedevsim proto, ze
neni opatfen elektronickym podpisem podle zdkona o elektronickém podpisu. TudiZz v daném pfipadé
Zalovana uvadi, Ze nejenze nepodala navrh na uzavieni vefejné rozhod&i smlouvy (o to spise
kvalifikované — s elektronickym podpisem podle zakona o elektronickém podpisu), ale také ani zalobci
nepfijali tuto nabidku tak, jak vyZaduje ustanoveni § 3, odst. 1 zakona o rozhod&im Fizeni.

Od pisemné formy rozhod&i smlouvy se nelze dohodou a ani fady soudu odchylit. VeSkeré
dohody, které se pfici formou od ustanoveni § 3, odst. 1 zakona o rozhod&im Fizeni, jsou dohodami,
uzavienymi neplatné v souladu s ustanovenim § 39 ob¢&. zakoniku. Je-li neplatna rozhod¢i smlouva,
pak je i dan nedostatek pravomoci soudu v této véci rozhodovat.

Zalovana zdurazfiuje, e ¢&lanek 11 Listiny zakladnich prav a svobod umoZiuje Zalované i
kaZdému jinému pravo vlastnit. | kdyby byvala Zalovana vlastnila uvedenou doménu, pak je tieba
upozornit na to, Zze neexistuje takové zakonné omezeni jejiho vlastnického prava, které by stanovilo
Zalované povinnost prevést pfedmétnou doménu na jiny subjekt, a to navic bez nahrady. Jinymi slovy,
Zalované neni jasné, na zakladé jakého pravniho pfedpisu se Zalobci domahaji na Zalované ,pfevést
doménu®. Tato povinnost neni zakonem stanovena, tudiz se jedna o pozadavek, ktery neni zaloZzen na
zakladé pravni normy a proto jako narok soudem i obecnymi soudy nepfiznatelny. Pozadavek
Zalobcll, jednoznaéné napovida tomu, Ze Zalobci se ze sporu tykajiciho se nekalé soutéZe, resp.
ochrany prav vyplyvajicich z ochranné znamky, snazi ucinit spor z domény a spor tak vést u soudu.
Jedna se vSak o postup, ktery neni v souladu se zakonem, nebot pocituji-li zalobci, Ze je jednanim
Zalované zasahovano do jejich prav, maji za povinnost zvolit jiné pravni prostiedky, které jim
umoznuje zakon. Nicméné nuceny prevod pfedmétné domény na jiny subjekt, a to bezplatné, timto
pravnim narokem neni.

Zalovana dale uvedla, e pres dfive uvedené skutednosti nejednala se Zalobci ve zIé vite.
Zalovana byla obchodnim partnerem spolednosti *** ******** g jestlize na jedné strané délala uvedené
spole¢nosti finanéni obraty odbéry zbozi a véasnym placenim kupnich cen, Zze na druhé strané néco
Cinila ve zlé vife. Timto svym jednanim Zalovana jen posilovala spole€nost *** ******** kdyz v pfimé
umére vzristu jejich obrat(l dosSlo i k vzriistu obratl spole€nosti *** *****x**,

Vzhledem k okolnosti, ze se v tomto sporu ve skutecnosti jedna o spor z porusovani norem
ochrany pfed nekalou soutézi, Zalovana se domniva, Ze procesnim zastupcem Zalobcu podle
ustanoveni § 25b o.s.f. mUze byt pouze patentovy zastupce, a to v rozsahu stanoveném zakonem o
patentovych zastupcich. Patentovy zastupce muze poskytovat sluzby patentového zastupce svym
jménem a na svUj uCet nebo jako spole¢nik nebo zaméstnanec spolecnosti patentovych zastupct



jejim jménem a na jeji u€et nebo jako zaméstnanec patentového zastupce jeho jménem a na jeho
ucet (§ 22 zdkona o patentovych zastupcich). Podle ustanoveni § 1, odst. 2 zakona o patentovych
zastupcich muze patentovy zastupce poskytovat sluzby: (i) odborné pomoci fyzickym a pravnickym
osobam ve vécech tykajicich se prdmyslového vlastnictvi, zejména jejich zastupovani prfed organy
statni spravy a v fizeni pfed soudy za podminek a v rozsahu stanoveném zakony o fizeni pfed soudy,
(i) jakoz i poskytovani nezavislého poradenstvi a dalSich sluzeb souvisejicich s ochranou
priimyslového vlastnictvi. Z vySe uvedeného zalovana usuzuje, ze zaloba dosud nebyla fadné podana
k soudu, nebot jednak ji neméla za Zalobce podat patentova spole€nost, coZ je v rozporu s
ustanovenim § 22 zakona o patentovych zastupcich, nybrz spoleénik nebo zaméstnanec spolecnosti
patentovych zastupcu (pfiCemz takto by méla byt i udélena plna moc zalobci), a jednak, patentovy
zastupce neni zastupcem podle § 25b o.s.f. v tomto fizeni, nebot strany Zalujici deklaruji, Ze se v
tomto pfipadé jedna o doménovy spor a nikoliv o spor z pramyslového vlastnictvi (tedy z ochranné
znamky), coz je podminkou pro vykon ukonu pravni sluzby patentovym zastupcem podle § 1, odst. 2
zékona o patentovych zastupcich v navaznosti na ustanoveni § 25b o.s.F., které je tfeba na tento spor
aplikovat (§ 30 zakona o rozhodC€im fFizeni). Na osobu ******* *******x jadnatele spolecnosti
FreRsnaeei*s.1.0., nelze pohlizet jinak, nez jako na ,obecného zmocnénce®, nebot kdyby se na néj
pohliZzelo jako na patentového zastupce, je zfejmé, Ze pak tato osoba v tomto fizeni svym jednanim
presahuje opravneéni, které ji dava zakon o patentovych zastupcich. Jsou-li tedy zalobci zastoupeni
obecnym zmocnéncem, pak nelze ani uvazovat o tom, ze by ji (resp. zalobcum) nalezela nahrada
nakladu fizeni, a to zejména v rozsahu odmény dle vyhlasky €. 484/2000 Sb. a nahrad podle vyhlasky
€. 177/1996 Sb. tak, jak v zalobnim petitu zalobci na Zalované pozadovali k thradé.

S ohledem na shora uvedené zalovana navrhla, aby soud rozhodl o nedostatku pravomoci ve véci
rozhodovat, a pokud pravomoc soudu shleda, aby rozhodl tak, Ze Zalobu v pIném rozsahu zamitne.

Zalovana koneéné pozadala o nafizeni jednani pfed vydanim meritorniho rozhodnuti, neugini-li
dfive soud opatfeni podle § 15, odst. 1 zakona o rozhod¢im fizeni bez tohoto nafizeni jednani.

5 VYJADRENi ZALOVANE ZE DNE 11.8.2011 a 16.8.2011

Zalovana uvedla, Ze Zalobci u soudu zahajili proti Zalované rozhodéi spor, ktery se ve skuteénosti
nedotyka doménového sporu, ale o nekalé soutézi a o ochranu prav, které tvrdi, ze maji z ochranné
znamky. Podle nazoru Zalované, z ustanoveni § 1, odst. 1 Radu pro feSeni spord o domény .cz
nevyplyva pravomoc soudu ve véci nekalé soutéze rozhodovat, nebot tomu neodpovida charakter
tohoto sporu. Spor o doménu chape zalovana pouze vlastnicky, tzn., ze zda a pfipadné kym byla
doména registrovana a zda pfislusné osobé vlastnicky anebo uZivatelsky nalezi. Nicméné jeji uzivani
— zvlasté v kontextu, kdy zalobci naznaduji jeji uzivani v rozporu s pravy vyplyvajicimi z ochranné
znamky — nemUze byt pfedmétem rozhodovani soudem v ramci tzv. doménového sporu, nebot by tim
byla obchazena vyluéna pravomoc obecnych soudl rozhodujicich v otazkach nekalé soutéze,
pfipadné ochrany prav vyplyvajicich z ochranné znamky (bez specialni dohody mezi stranami sporu o
pravomoci rozhodce).

Néarok na pfevod domény uplatnény Zalobcem se dle Zalované neopira o Zadnou pravni normu,
ktera by ukladala zalované (resp. opravnénému vlastnikovi sporné domény) prevést doménu na
kohokoliv, kdo byt jen o to pozadal. K doméné v tuto chvili nemaiji zalobci zadné pravo, proto se nelze
soudni cestou domahat pfevodu. Podle ¢lanku 11 LZPS ma ,kazdy pravo vlastnit majetek” a podle
¢lanku 2, odst. 2 LZPS pro muze ,kazdy muze Cinit to, co neni zakonem zakazano a nikdo nesmi byt
nucen ¢Cinit, co zakon neuklada“.

PoZadavek na pfevod domény se svym obsahem neztotoZfiuje s obsahem ,zdrZeni se (urcitého)
jednani“. Pfi naplnéni obsahu pravniho institutu zdrzeni se jednani nedochazi v zadném pfipadé ke
zbaveni prava ,vlastnit, kdezto v pfipadé naplnéni obsahu pozadavku na pfevod domény Zalovana



sdéluje, ze zde ke zbaveni viastnického prava zalované dochazi a proto nelze oba pozadavky mit za
jedno.

Zalovana se dale vyjadrila k obsahu rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 4. 2010, &. j.: 3
Cmo 367/2010-101. Dle zalované uvedené usneseni soudu na tuto véc nedopada, nebot Vrchni soud
v Praze vychazel z toho, Ze Zaloba sméfovala proti rozhod¢éimu nalezu jednak z toho dlvodu, Ze se
nesetkala viile zalobce a zalovaného na uzavreni rozhod¢i smlouvy vibec a jednak, soud mél najisto
postaveno, ze osoba registrujici doménu méla zajem na registraci, u€inila Ukony sméfujici k registraci
a nabyti vlastnictvi k doméné a pfedevsim, v souladu s provadénim registrace domény také podala
.verejny navrh na uzavieni rozhod¢i smlouvy a pfedevsim, nebyla namitana neplatnost rozhodci
smlouvy pro nedodrzeni formy (pisemné). Zalovana pfitom popira, Ze by byla vlastnikem sporné
domény, tj. neprovedla ukony sméfujici k registraci domény a pfedevSim neprojevila svym jednanim
vuli byt vazanou registranimi pravidly“ a pravidly o rozhod¢im fizeni. Samotna registrace zalované
jako drzitele v databazi sdruzeni CZ.NIC totiz nevyjadfuje vuli zalované byt vlastnikem domény i
projev vile byt vazan registracnimi pravidly i ustanovenimi o rozhod¢im fizeni.

Uvedeny rozsudek vrchniho soudu v Praze se dale nezabyval otazkou platnosti rozhod&i smlouvy
z hlediska zachovani pisemné formy (§ 3, odst. 1 zakona o rozhod&im fizeni). V tomto sméru
Zalovana poukéazala na rozhodnuti, kterd soudu dodala, pfi¢emz v jednom z nich je zcela jasné
uvedeno, jak se uzavira pisemna smlouva pomoci prostfedkd dalkové komunikace a prfes pfislusné
internetové formulafe a zajisté jim neni jen prosté vyplnéni navrhu smlouvy pomoci formulafe a
odkliknuti poZadavku (doslova), ale pfedevSim navic i opatfeni elektronickym podpisem podle
prislusného zvlastniho zakona. V této souvislosti Zalovana poukazuje na usneseni Krajského soudu v
Brné ze dne 14. 6. 2010, ¢&. j.: 47 Co 88/2009-194, které jednoznacné odporuje shora uvedenému
rozsudku Vrchniho soudu v Praze.

Zalovana koneéné upozorfiuje, Ze tato (neplatné) podana nabidka v kone&ném dusledku nebyla
ani spravné pfijata ze stran zalobcU (jak poukazuje shora uvedeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze),
nebot Zalovana ani dosud nedostala pisemné vyhotoveni Zaloby Zalobcl. Podle Zalované a ve smyslu
shora uvedeného rozsudku Vrchniho soudu v Praze na uzavieni rozhod&i smlouvy nepostacuje, kdyz
je v pisemné formé doru€ena soudu zaloba, ale az tehdy, kdy je pisemna Zaloba doru¢ena zalované.
Zalované v$ak dosud Zaloba nebyla v pisemné formé& doruena. Za dorudeni nelze pokladat jeji
zvefejnéni na on-line portalu soudu, nebot z takové akceptace nelze ani dovodit, Ze jednak je Zalobou
zalobcl a jednak, ze zaloba je opatfena podpisy zalobcli — tedy, Ze jeji obsah je projevem jejich vule
(podle ustanoveni § 45, odst. 3 ob&. zakoniku plati, Ze pisemny pravni ukon je platny, je-li podepsan
jednajici osobou).

Zaloba dle Zalované vykazuje vady v tom smyslu, Ze podle petitu Zaloby nelze pozadovat pfevod
domény, nebot nebylo dosud zfejmé, na kterého ze Zalobcll se tak mélo stat. Ve vyjadfeni ze dne 8.
8. 2011 sice zalobci zménu petitu uvedli, stale vSak neni jasné, pro€ ma byt doména pfevedena ze
Zalované pouze na jednoho ze zalobcu a na druhého zalobce nikoliv. Pro tento pfipad tedy zalovana
namitla, Ze druhy ze Zalobcl neni aktivné legitimovanym v tomto fizeni, protoZze se nepozaduje
prevedeni na néj a tudiz se zadnych prav nedomaha. Jen pocit, ze zfejmé zalovana ,parazituje“ na
spole¢né povésti a spoleéné ochranné znamce zalobcl, anebo Ze jim vznikla jednanim zalované
spole¢né a nerozdilné Skoda, v fizeni, jehoZ narokem je zcela néco jiného, pro aktivni legitimaci
jednoho ze zalobcU nepostaci. | kdyby tedy soud ve véci meritorné a v uplny neprospéch zalované
rozhodoval nalezem, musel by logicky vyhovét jen zalobci €. 1 a zalobu vig&i zalobci €. 2 zamitnout,
nebot tomu se naroku, ktery by dopadal v jeho prospéch, nevyhovuje.

K zastupovani patentovym zastupcem zalovana dodava, Ze procesné je vylou€eno, aby podle
o.s.F. byla procesnim zastupcem pravnicka osoba (to neplati v pfipadé odborové organizace v
soudnich sporech, kde se jedna o pracovné pravni vztahy jejich €lena, anebo dalsi pravnické osoby



uvedené v ustanoveni § 26, odst. 2- 3 o.s.f.). Je v této véci lhostejné, zda je jednatelem advokat,
patentovy zastupce atd. Podle § 22 zdkona o patentovych zastupcich &ini ukony za spole€nost
patentovych zastupcl patentovy zastupce. Podobné to plati v pfipadé advokatd. Nikdy v téchto
pfipadech nevystupuje za procesniho U€astnika sama spoleCnost, ale advokat anebo patentovy
zastupce, v postaveni jednatele anebo spoleénika takovych spole€nosti. Potud, pokud nebude jasné
upravena zaloba tak, ze z ni bude nepochybné vyplyvat, Ze zalobci maiji procesniho zastupce v
souladu se zakonem, nelze pokladat ******* ******** jako osobu skuteCné zastupujici zalobce, tudiz
jako osobu opravnéného pravniho zastupce. V pfipadé procesniho neldspéchu Zalované nelze proti ni
postupovat pfi uréeni odmény patentového zastupce podle vyhlasky &. 484/2000 Sb. Zalovana rovnéz
pfipomina skuteCnost, ze byla-li zaloba podana Zzalobci, zastoupenymi spoleCnosti patentovych
zastupcll, pak asi nebyla podana vibec, nebot procesné neni mozné, aby byla podana pravnickou
osobou — jako procesnim zastupcem, pfiéemz se nejedna o pravnickou osobu uvedenou v ustanoveni
§ 26, odst. 1 -5 0.s.f.

Projednani a zjisténi
Rozhodce provedl veskeré dikazy pfedloZené stranou Zalujici a nasledné se vyporadal se vSemi
rozhodnymi skute€nostmi a dukazy a rozhodl tak, jak uvedeno, na zakladé nasledujicich skute€nosti.

Rozhodce pfitom ve véci nenafizoval Ustni jednani, kdyZ podle § 14 Radu pro Feseni sport o domény
.cz se ustni jednani nekonaji a rozhodnuti se €ini na zakladé dokumentl a jinych listinnych dukazu.
Prestoze Rad pripousti konani ustniho jednani na zakladé vlastniho uvazeni senatu (rozhodce) a v
disledku mimoradnych okolnosti, rozhodce k nafizeni jednani v dané véci nepfistoupil, nebot
neshledal mimoradné okolnosti, které by nafizeni jednani oddvodhovaly. Zadost Zalované o nafizeni
ustniho jednani ostatné zlstala pouze v obecné roviné a zadné mimoradné okolnosti, které by
nafizeni jednani odldvodnovaly, zalovanou tvrzeny nebyly. Rozhodce tak dospél k zavéru, ze ve véci
Ize rozhodnout pouze na zakladé predlozenych podani stran a pisemnych dikazl, kdyz obé strany
moznosti pfedkladat tvrzeni i dikazy opakované vyuzily.

6 PRAVOMOC (PRISLUSNOST) ROZHODCIHO SOUDU

Rozhodé&i soud pfi Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky je v
souladu s § 13 zdkona ¢&. 216/1994 Sb., o rozhod¢&im fizeni a vykonu rozhodc&ich nalezd, v platném
znéni (dale jen ,zékon“) a v souladu s § 19 zakona &. 301/1992 Sb., o Hospodarské komore CR a
Agrarni komore CR, v platném znéni, stalym rozhod&im soudem.

Z ustanoveni § 13 odst. 2 zakona vyplyva, ze stalé rozhod¢&i soudy mohou vydavat své statuty a
fady, které musi byt uvefejnény v Obchodnim véstniku; tyto statuty a fady mohou urcit zplsob
jmenovani rozhodcl, jejich poCet, a mohou vybér rozhodcl vazat na seznam vedeny u stalého
rozhod¢iho soudu. Statuty a fady mohou téz urcit zplisob fizeni a rozhodovani i jiné otazky souvisejici
s Cinnosti stalého rozhod¢iho soudu a rozhodcl véetné pravidel o nakladech fizeni a odménovani
rozhodcti. Rozhod&i soud v souladu s timto ustanovenim vydal Rad Rozhod&iho soudu pfi
Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky, Zvlastni dodatek Radu pro
rozhodgi fizeni on-line a Rad pro fe$eni sporti o domény .cz. Ptedmétny spor se tedy fidi Radem pro
FeSeni spord o domény .cz (,Rad .cz"), ktery je soudasti Zvlastniho dodatku Radu pro rozhodé&i Fizeni
on-line (,Rad on-line“). Otazky neupravené v Radu .cz se pak fidi ustanovenimi Radu Rozhodé&iho
soudu pro vnitrostatni spory (dale také jen ,Rad").

Pfi posouzeni otazky pravomoci (pfislusnosti) Rozhod€iho soudu rozhodovat pfedmétny spor, je
tfeba vychazet z podminek, za nichz se mohou strany dohodnout o tom, Ze jejich spory budou
rozhodovat rozhodci &i staly rozhod¢&i soud namisto béznych soudud. Podle § 2 zakona mohou strany
sjednat rozhod¢i smlouvu, jde-li o (i) majetkovy spor, (ii) k projednani a rozhodnuti sporu by jinak byla
dana pravomoc soudu a (iii) o pfedmétu sporu je mozno uzavfit smir. VSechny tfi uvedené podminky
arbitrability sporu jsou pfitom v daném pfipadé spinény, kdyz se jedna o spor o doménové jméno



predstavujici majetkovou hodnotu (pravni teorie hovofi o tom, ze doménové jméno je tzv. jinou
majetkovou hodnotou dle § 118 odst. 1 ob&anského zakoniku a doménové jméno ma bez jakychkoliv
pochybnosti svou hodnotu vyjadfenou cenou, za kterou je registrovano &i pfevadéno, naklady, se
kterymi je provozovano, pfipadné obratem, jenz je jeho prostfednictvim realizovan), o kterém by jinak
mohl rozhodnout obecny soud a o jehoz pfedmétu mize byt mezi stranami uzavien smir. O predmétu
sporu Ize uzavfit rozhod&i smlouvu a zalozit tak pravomoc (pfislusnost) Rozhod¢iho soudu.

Rozhodce se dale zabyval otazkou, zda mezi stranami byla rozhod&i smlouva v daném pfipadé
skute¢né uzaviena.

Spravu domény nejvyssi Urovné .cz (ccTLD .cz) vykonava a registr doménovych jmen v doméné
.cz provozuje sdruzeni CZ.NIC, z.s.p.0., Americka 23, Praha 2, které vydalo dokument ,Pravidla
registrace doménovych jmen v ccTLD .cz“, ktery stanovi pravidla pro registraci doménovych jmen
druhé urovné pod ccTLD .cz (Clanek 1.1). Kazda osoba registrujici doménové jméno pfitom
objednanim jeho registrace, zaplacenim ceny registrace, zahajenim uzivani doménového jména Ci
jakoukoliv zménou zaznam( tykajicich se doménového jména (vSe viz ¢lanek 2.2 citovanych Pravidel
registrace) vyslovuje souhlas s uvedenymi Pravidly registrace. Pravidla registrace doménovych jmen v
ccTLD .cz odkazuji, pokud jde o feSeni sporl o doménova jména, na jiny dokument vydany rovnéz
CZ.NIC, z.s.p.0., a to na ,Pravidla alternativniho fe$eni spor(“. Soucasti Pravidel alternativniho feseni
sporl je tzv. rozhodcCi vefejna nabidka obsazena v &lanku 2.1, dle které ,Drzitel se neodvolatelné
verejn& podrobuje pravomoci Rozhodé&iho soudu pfi Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni
komore Ceské republiky (dale jen ,rozhodé&i soud*), v rozhod&im fizeni pfed timto rozhod&im soudem
podle zvlas$tniho dodatku Radu rozhod&iho soudu pro rozhodé&i fizeni on-line zvefejnéného v
Obchodnim véstniku (dale jen ,Rad on-line*), a to ve véci majetkového sporu, o némz Ize uzavfit smir,
v némz tfeti osoba napadne jakékoliv Doménové jméno DrZitele, zafazené v elektronické databazi
doménovych jmen v narodni doméné ccTLD .cz spravované sdruzenim CZ.NIC, pokud tfeti osoba
pisemné projevi vici Drziteli vali podrobit se pravomoci tohoto rozhod¢iho soudu v dané véci zejména
tim, Ze pisemné zahaji takovy spor u tohoto rozhod&iho soudu v souladu s Radem on-line. Spor bude
rozhodovan jedinym rozhodcem uréenym pfedsedou rozhod&iho soudu®.

Pravidla registrace a Pravidla alternativniho feSeni sporG a jejich akceptace ze strany drzitele
registrace domény v doméné nejvyssi Urovné .cz pfedstavuji smlouvu mezi drzitelem registrace a
sdruzenim CZ.NIC, z.s.p.o. Obsahem této smlouvy jsou prava a povinnosti drzitele registrace a
CZ.NIC, z.s.p.o., jako spravce domény nejvy$Si drovné .cz ve vztahu k registraci a zaroven
pfedstavuji smluvni zavazek drzitele doménového jména ve prospéch tfeti strany — Zalobce ve sporu
ohledné tohoto doménového jména, podfidit se pravomoci Rozhodc&iho soudu v pfipadech
predpokladanych ve shora uvedeném znéni rozhod¢&i vefejné nabidky. Platnosti vefejné rozhodci
nabidky neni na Ujmu, Ze neobsahuje individualni ureni tfeti strany, resp. tfetich stran, v jejichz
prospéch byla ucinéna; postaci, kdyz je takova tfeti strana nebo strany na zakladé objektivnich
skutegnosti urgitelna (Svestka, J., Spagil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. § 1
az 459. Komentar. 2. Vydani. Praha : C.H. Beck, 2009, str. 438). V pfipadé rozhod¢i vefejné nabidky
je tato podminka splnéna, nebot uvadi, Ze se aplikuje ve vztahu k osobam, které podaji zalobu k
Rozhod¢imu soudu napadajici pfislusné doménové jméno, coz je objektivni skuteénost. K uzavfeni
rozhod¢&i smlouvy pak dojde, jakmile jiz individualné ur¢ena osoba (strana Zalujici) vyjadfi svij souhlas
s vefejnou rozhod¢i nabidkou podanim zaloby k Rozhod&imu soudu.

K otazkam tykajicim se rozhod¢i vefejné nabidky se vyjadfil Vrchni soud v Praze v rozsudku ze
dne 27.4.2011 &.j. 3 Cmo 367/2010, kdyz uvedl, Ze vefejny navrh v daném pfipadé splfiuje podminky
dané v obchodnim zakoniku v § 276 a neni na zavadu, Ze je dan a spojen s urcitou zadosti o
registraci, nebot s touto registraci a tedy také s vefejnym navrhem (jako soucasti Pravidel) jsou
vSichni registrovani U€astnici sité, zajemci o registraci doménovych jmen i dalSi uzivatelé seznameni.
Verejny navrh vyhlaSeny jako soucast podminek v navrhu na registraci doménového jména je v
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souladu s Upravou uzavfeni rozhod¢i smlouvy, dané v § 3 odst. 2 zakona 216/1964 Sb., o rozhod&im
fizeni. Vrchni soud v Praze rovnéz dospél k zavéru, ze predmétnou smlouvu lze povazovat za
smlouvu ve prospéch tfetiho (§ 50 obCanského zakoniku). Z pravni Upravy plyne, zZe tato tfeti osoba je
ze smlouvy opravnéna okamzikem, kdy s ni projevi souhlas. Neni pfitom tfeba, aby tfeti osoba byla
individualné ur&ena, postadi, je-li ur€ena dostateCné objektivnimi skute&nostmi, na jejichz zakladé
mbze byt individualizovana (srovnej rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp.zn. 33 Odo 824/2005 z
30.11.2005).

Ze shora uvedenych davodu proto rozhodce dospél k zavéru, Ze u sporu tykajiciho se
doménoveého jména muze byt na zakladé vefejné rozhod¢i nabidky ucinéné pfi registraci doménového
jména obecné dana pravomoc (pfislusnost) Rozhod¢iho soudu k rozhodnuti.

Déle se rozhodce zabyval otdzkou, zda v daném pfipadé Zalovana vefejnou rozhod¢i nabidku
uc€inila, kdyz zalovana ve svych vyjadfenich opakované uvedla, Ze to nebyla ona, kdo doménové
jméno ****** CZ registroval.

Za timto ucelem se rozhodce dotazal sdruzeni CZ.NIC, z.s.p.0., na zplsob, jakym bylo doménové
jméno ******.x** CZ dne *.*.**** na jméno Zalované, ktera je v zaznamech CZ.NIC, z.s.p.o., vedena
jako drzitel predmétného doménového jména, registrovano, kdo tak ucinil a zda pfi registraci
akceptoval Pravidla registrace doménovych jmen v ccTLD .cz a Pravidla alternativniho feSeni spor(.
Sdruzeni CZ.NIC, z.s.p.o., tyto informace poskytlo dne *.*.****| kdyz uvedlo, Ze objednavka registrace
predmétné domény byla provedena on-line pfes web registratora *********** a.s. Kontakt zakaznika
pfitom dle sdéleni registratora souhlasi s drzitelem. Objednavka registrace a souhlas s pravidly
CZ.NIC, z.s.p.o. (verze 2010) byla provedena *.*.**** **:**** z |P adresy **.***.*** *** pfi€emz souhlas
s Pravidly byl vyjadfen ve formé zaskrtnuti pole ,checkbox” s odkazem na Pravidla CZ.NIC, z.s.p.o.
Objednavka prodlouZeni registrace a souhlas s Pravidly pak byla v roce **** opét provedena on-line
pres odkaz obsazeny v e-mailu registratora s upozornénim na expiraci — objednavka byla provedena
dne * * #*xx x5 D adiragy *¥ Kk ek k-

Na zakladé shora uvedeného tak ma rozhodce za to, Ze doménové jméno ******-*** CZ skute€né
zaregistrovala zalovana, ktera si zfidila u registratora *********** as., uCet, v némz zadala své
identifikacni udaje a s tymiz identifikacnimi Udaji posléze objednala a jednou i prodlouzila registraci
doménového jména ******-*** CZ. | kdyby pfitom za Zalovanou pfi registraci nejednala osoba
opravnéna zalovanou zavazovat, zalovana smlouvu o registraci (a tudiz i rozhod¢&i vefejnou nabidku v
ni obsazenou) konvalidovala tim, ze doménové jméno *******-*** CZ sama zacCala uzivat (k tomu srov.
napf. rozsudek NejvysSiho soudu &.j. 26 Cdo 1188/2010 - uzavfe-li za najemce pisemnou smlouvu o
najmu nebytovych prostor ten, kdo k tomu nebyl zmocnén, je tato smlouva platna, vyjadfi-li najemce
vuli ji schvalit tim, ze nebytové prostory za¢ne uzivat podle smlouvy.)

Rozhod€i vefejna nabidka pfitom byla registraci doménového jména ******-*** CZ uclinéna
pisemné. Podle § 40 odst. 4 ob&anského zakoniku je pisemna forma zachovana, je-li pravni ukon
ucinén elektronickymi prostfedky umoznujicimi zachyceni obsahu pravniho Ukonu a urceni osoby,
ktera pravni ukon ucinila. V daném pfipadé byla registrace doménového jména a ucinéni rozhoddi
vefejné nabidky provedena on-line pfes web registratora *********** as., tedy elektronickymi
prostfedky, které jsou schopné zaznamenat obsah Ukonu. Ze k tomuto zachyceni obsahu skuteéné
doslo, vyplyva ze sdéleni CZ.NIC, z.s.p.0., ostatné i z faktu, Ze na zakladé tohoto pokynu byla
registrace doménového jména provedena. Uvedeny elektronicky prostfedek pfitom umoznil i uréeni
osoby, ktera ukon ucinila, nebot osoba, ktera ukon Cinila, se zaregistrovala u registratora **** ******
a.s., kde uvedla své identifikaéni udaje, a s témito Udaji nasledné pozadala o registraci doménového
jména a jako soucast této zadosti akceptovala pravidla CZ.NIC, z.s.p.o., v€etné ucinéni rozhodci
vefejné nabidky.
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Neni pfitom rozhodné, Ze pfi ukonu nebyl pouzit tzv. zaru€eny elektronicky podpis dle zakona €.
227/2000 Sb., o elektronickém podpisu. Jeho pouziti neni pro posouzeni platnosti pravniho ukonu
¢inéného elektronicky nezbytné, nebot podle § 40 odst. 3 in fine plati, ze je-li pravni ukon ucinén
elektronickymi prostfedky, elektronicky podepsan podle zvlastnich pravnich predpist pouze muze,
nikoliv musi byt.

Ten samy zavér pak plati, i pokud jde o otazku, zda Zalobci pisemné rozhodg&i vefejnou nabidku
akceptovali, kdyz zalobu podali prostfednictvim on-line platformy bez podpisu, jak upozornila
Zalovana. | na ukon Zalobcl je tfeba aplikovat ustanoveni § 40 odst. 3 a 4 obCanského zakoniku, jak
byla citovana shora.

Rozhodce proto dospél k zavéru, Zze na zakladé pisemné rozhodCi vefejné nabidky ucinéné
Zalovanou elektronickymi prostfedky pfi registraci doménového jména ******-*** CZ dne *.*.**** a
nasledné na zakladé prodlouzeni registrace tohoto doménového jména ze dne *.*.**** a na zakladé
akceptace této rozhodcCi verejné nabidky ucinéné zalobci podanim zaloby k Rozhod&imu soudu, byla
uzavrena rozhod¢i smlouva, na jejimz zakladé muze byt spor rozhodovan v rozhod&im fizeni pred
Rozhodé&im soudem pfi Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky.

V souladu s uzavfenou rozhodé&i smlouvou se projednavani sporu fidi Zvlastnim dodatkem Radu
pro rozhodg&i Fizeni on-line, resp. Radem pro feSeni spori o domény .cz (,Rad .cz"), ktery je soudasti
Zvlastniho dodatku Radu pro rozhodé&i fizeni on-line. V souladu s § 9 odst. 2 Radu .cz byl jedinym
rozhodcem jmenovan JUDr. Petr Hosta$, ktery svou funkci pfijal. Zadna ze stran rozhodce neodmitla,
ani nevznesla namitku proti zptsobu jeho jmenovani.

7 OTAZKA CHARAKTERU SPORU

Zalovana namitla, Ze v Fizeni se nejedna o doménovy spor, ale o spor z ochrannych znamek ¢&i z
nekalé soutéZe. S timto zavérem vSak nelze souhlasit. Dle textu rozhod¢&i vefejné nabidky se v
rozhod¢im Fizeni pfed Rozhod&im soudem rozhoduji spory, v nichz tfeti osoba napadne jakékoliv
doménové jméno, tedy de facto registraci doménového jména. Pfedmét ,sporu o doménu® tak nelze
chapat jen jako spor o ,vlastnictvi“ domény, ale jako jakykoliv spor, ve kterém je tvrzeno, Ze registraci
¢i uzivanim doménového jména dochazi k zasahu do prav €i pravem chranénych zajma zalobce.

V daném pfipadé zalobci tvrdi, zZe registraci doménového jména ******-*** CZ doSlo k zasahu do
prav Zalobce €. 1 k ochrannym znamkam a zasahu do prav Zalobce €. 2 k obchodni firmé ¢&i
nezapsanym oznacenim, jako jsou doménova jména uzivana zalobcem €. 2. Zaroven pak zalobci
tvrdi, ze uzivani doménového jména ******-***CZ je nekalosoutéznim jednanim vdci podnikani
Zalobce €. 2.

8 OTAZKA PRAVNIHO ZASTOUPENI ZALOBCU

Zalobci pfi podani Zaloby predloZili piné moci, které zmocrovaly k zastoupeni v fizeni pravnickou
0Ssobu | FFrrrrEesRRiiiig r.0. spoleénost patentovych zastupcd®. Podle ustanoveni § 25b ob&anského
soudniho fadu, které je tfeba pouzit i v tomto rozhod&im fizeni, si miize u€astnik zvolit zastupcem téz
patentového zastupce. Podle pravni praxe (Drapal, L., Bure$, J. a kol. Ob&ansky soudni fad I. § 1 az
200za. Komentéf. 1. Vydani. Praha : C.H.Beck, 2009, str.159) je pfitom zmocnéncem ucastnika vzdy
patentovy zastupce, i kdyz jinak svou c&innost vykonava jako &len sdruzeni, jako spoleCnik nebo
zameéstnanec spolecnosti patentovych zastupcu nebo jako zaméstnanec patentového zastupce.

Zastupcem Zzalobcl v pfedmétném Fizeni tak nemuize byt spole¢nost patentovych zastupcl jako
pravnicka osoba, ale pouze patentovy zastupce jako osoba fyzicka. Je pfitom nerozhodné, Ze svou
¢innost takovy patentovy zastupce bude vykonavat jménem a na uclet spolecnosti patentovych
zastupcl, jejimz je spolecnikem. Jestlize tedy Zalobu za Zalobce podala spole¢nost patentovych
zastupcl, byla Zaloba podana nékym, kdo k tomu nema dostatek zpUsobilosti. Jedna se pfitom o
nedostatek podminky Fizeni, ktery Ize odstranit postupem podle § 104 odst. 2 ob&anského soudniho
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fadu. Rozhodce proto usnesenim ze dne 5.9.2011 vyzval Zzalobcem odstranéni vad podani
spocivajicich v absenci fadného zastoupeni Zalobcl zastupcem zpusobilym Zalobce v souladu s
ob&anskym soudnim fadem zastupovat.

Podanim ze dne 6.9.2011 byla zalozena plna moc, kterou ****xx***xxxxkii*g r 0. spoleénost
patentovych zastupcl zmocnila ******* === patentového zastupce, aby ji zastupoval v tomto
rozhod¢&im Fizeni. Opravnéni ******x *x*xx* “natentového zastupce, je tak zalozeno na zakladé plnych
moci udélenych ze strany Zalobcl spole€nosti ********xxx*¥***g r 0. spoleCnost patentovych zastupc,
a dale na zakladé plné moci, kterou ******* **x***** délila spoleCnost ***************¥*g r.0. spole€nost
patentovych zastupcu.

Jak bylo uvedeno shora, zastupcem ucastnika v fizeni musi byt (se zakonnymi vyjimkami) pouze
fyzicka osoba. Rozhodce pfitom dospél k zavéru, Ze v pfedmétném fizeni za oba Zalobce na zakladé
plné moci jedna *****x* ***xx*tady fyzicka osoba zpuUsobila byt jejich zastupcem. Z tohoto diivodu
proto povazuje rozhodce zmocnéni udélené zalobci a nasledné spolegnosti ***x*****xxxxiiixg r 0.
spole¢nost patentovych zastupcl za platné. Nedostatek podminky Fizeni tak byl fadné odstranén a
Zalobu zalobcU tak Ize v fizeni projednat.

Jak bylo uvedeno vyse, v pfedmétném sporu se jedna o uplatnéni prav z ochrannych znamek,
tedy prav prumyslového vlastnictvi. Podle § 25b o.s.F. si UCastnik mize zvolit zastupcem téz
patentového zastupce, ktery mlze uCastnika zastupovat jen v rozsahu opravnéni stanoveného
zvlastnim pravnim predpisem, pficemz dle § 1 odst. 2 zakona €. 417/2004 SB., o patentovych
zéastupcich, se jedna o poskytovani odborné pomoci, zejména zastupovani pfed organy statni spravy
a v fizeni pfed soudy, ve vécech tykajicich se prumyslového vlastnictvi. Rozhodce proto dospél k
zavéru, ze v predmétném fizeni tykajicim se ochrany prav primyslového vlastnictvi, je pfipustné
zastoupeni patentovym zastupcem.

9 POSOUZENiI NAROKU ZALOBCU

Rozhodce ma na zakladé provedenych dukazlli za prokazané, ze zalobce €. 1 je majitelem
ochrannych Znémek *k*k (Sp.Zn ******, pra’vo p‘fednostl od *.*.****), *kk kkkkkkkkkkkkkhkk khkhkhkkkx (Sp.Zn ******,
pravo prednosti od *.* xxxx), Fxx e R (sp.zn. YY) pravo prednosti od R, R —
kkkkkkkkhkkkk khhkkhkhhkkk *khkhkkkk (Sp Zn *kkkkk prévo p"{.ednostl Od * % ****) kkk khkkkkkkk (sp Zn *kkkkk prévo
p‘r:ednostl * % ****) *k % (Sp Zn *kkkkk pra’vo p‘fednostl od * % ****) *kk Khkkkkkkk _ *hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
(sp.zn. ****** pravo prednosti od *.*.****), pfiemz uvedené znamky jsou zapsané pfevazné pro
vyrobky a sluzby tykajici se koupelen, koupelnového zafizeni a sanitarni techniky.

Rozhodce ma déle za prokdzané, Ze zalobce €. 2 je majitelem obchodni firmy a uZivatelem
nezapsaného oznadeni ve znéni ********* od ** **** g vylu€nym licenénim uzivatelem vySe uvedenych
ochrannych znamek. Rovnéz tak bylo prokazano, ze zalobce €. 2 je drzitelem internetovych domén
*** CZ od *.FFERE g FErmmwwe CZ od *UF***) pFi€emz jak obchodni firmu, tak ochranné znamky i
uvedena doménova jména uziva pro navrhy a realizaci koupelen a prodej vybaveni koupelen a
koupelnovych doplriku.

*k*k *kk kkkkkkkk

Rozhodce tak ma za prokazané, Ze oznaceni Ci jsou oznadeni v Ceské republice
bézné a pravidelné uzivana Zzalobci v oblasti koupelen a koupelnového vybaveni. Rozsah tohoto
uzivani byl pfitom prokazan dukazy, které zalobci predlozili, a na zakladé nich dospél rozhodce k
zavéru, Ze oznaceni *** a je oznadenim v Ceské republice veobecné znamym.

*kk kkkkkkkk

Pokud jde o skuteCnost, ze sva prava v fizeni uplatnily dva subjekty, které maji teoreticky
navzajem si konkurujici prava, a totiz Zalobce €. 1 jako majitel ochrannych znamek a zalobce €. 2 jako
majitel obchodni firmy, opravnény z licence k ochrannym znamkam Zalobce €. 1, uZivatel
nezapsaného oznaceni a drzitel doménovych jmen obsahujicich prvky ochrannych znamek zalobce ¢.
1, takova okolnost nepfedstavuje pfekazku, ktera by ve véci branila rozhodnout. Z podani zalobcl je
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ziejmé, Ze jednaji ve shodé a shoduji se zejména v tom, Ze uplatfiuji sva (rizna) prava vaci jedinému
tvrzenému rusiteli (Zalované). Zalobci se pfitom shoduji i pokud jde o napravna opatieni, jichz se
domahaji, kdyz se shodli, ze predmétné doménové jméno ma nalezet vyluéné jednomu z nich (zalobci
€. 2). Prestoze se tedy zalobce €. 1 v fizeni nedomaha pfevodu doménového jména, vystupuje de
facto jako vedlejSi intervenient ve smyslu ustanoveni § 93 odst. 1 ob&anského soudniho Fadu, kdyz
ma evidentné zajem na vysledku sporu (pokud za vysledek Ize povazovat rozhodnuti, Zze doménové
jméno nebude nalezet Zalované, ale zalobci €. 2) a podporuje tak narok zalobce &. 2 uplatnény v
fizeni.

10 POSOUZENI JEDNANI ZALOVANE

Pokud jde o doménové jméno ******-*** CZ samotné, rozhodce v prvé fadé uvadi, ze pfi
posuzovani jeho shodnosti & podobnosti s ochrannymi znamkami, obchodni firmou, ¢i doménovymi
jmény zalobcu nepfihlizel k oznaceni domény nejvyssi urovné ,.cz“, ktera je povinnou soucasti vSech
doménovych jmen registrovanych v narodni doméné CZ (ccTLD .cz) a nema tudiz rozliSujici
zpusobilost.

Doménové jméno ******-*** CZ je zaménitelné& podobné ochranné znamce zalobce ¢&. 1, nebot pfi
pominuti domény prvni Urovné (cz) obsahuje beze zbytku distinktivni oznaceni ,***“, které je celé
obsaZzeno ve vSech uvedenych ochrannych zndmkach Zalobce &. 1. Oznadeni ,**** je pak sice v
doménovém jména ******-*** CZ doplnéno nedistinktivnim oznacenim ,********-“ toto oznaceni je vSak
obsazeno v ochranné znamce zalobce €. 1 *** — ***xxximinnasidannaasiii (sp.zn. ******, pravo prednosti
O * % *rkK) ik wrrRRRRE (S0 Zpy RRRRRR OravO DFEANOSE ¥.¥ FHY) g *RK RRRRKKKK _ kkkkkkeeree sk kkRRRRE (80 71
weeek pravo prednosti od *.*.****). Oznaceni ,********* navic koresponduje s vyrobky, pro které jsou
ochranné znamky zalobce €. 1 zapsany. NejvétSi miru shody pfitom doménové jméno ******-*** CZ
vykazuje s ochrannou znamkou *** ******** (gp 7n. , pravo prednosti *.*.****), pfiemZ pouha
zameéna poradi pouzitych slov nepredstavuje takové odliSeni, aby nebylo mozné o shodnosti Ci
pfinejmensim o zaménitelnosti hovofit. Fakt, ze mezi oznalenim ,********* g **** v doménovém jméné
je pouzit spojovnik ,-“, zatimco ve znamce *** ******** (sp.zn. ****** pravo pfednosti *.*.****) jsou
pouzita dvé slova oddélena mezerou, je pfitom nerozhodny, nebot znak ,mezera“ se pfi prepisu do
doménového jména nahrazuje pravé spojovnikem ,-“ nebo se zcela vynechava, nebot znak ,mezera“

je z pouziti v doménovém jménu technickymi pravidly tvorby doménového jména striktné vyloucen.

*kkkkk

Vlastnik ochranné znamky ma vylu¢né pravo uzivat ochrannou znamku ve spojeni s vyrobky nebo
sluzbami, pro néz je chranéna. Nikdo nesmi v obchodnim styku bez souhlasu vlastnika ochranné
zndmky uZivat oznaCeni shodné s ochrannou znamkou pro vyrobky nebo sluzby, které jsou shodné s
témi, pro které je ochranna znamka zapsana. Z dikazl predlozenych v Fizeni pfitom vyplyva, ze
Zalovana uzivala oznaceni (******-***) shodné s ochrannymi znamkami zalobce ¢. 1 pro vyrobky a
sluzby (koupelny, koupelnové vybaveni), které jsou shodné s témi, pro které jsou ochranné znamky
zalobce €. 2 zapsany, kdyz na www strankach pod doménou ******-*** CZ nabizela realizaci koupelen
a prodej koupelnového vybaveni.

Doménové jméno ******-*** CZ je rovnéZz zaménitelné podobné obchodni firmé& Zalobce &. 2
(e uzivané zalobcem od *.*.**** pfi€emz pokud jde o pouziti spojovniku ,-“ namisto mezery a
zaménu poradi pouzitych slov, Ize odkazat na argumentaci uvedenou vySe.

Doménové jméno ******-*** CZ je kone€né& zaméniteln& podobné nezapsanym oznacenim Zalobce
€. 2, a totiz doménovym jméndm ***.CZ a ***-******** CZ, ktera zalobce ¢.2 drzi od *.*.****, resp. od
*x e Zameénitelnost je dana zejména u druhého z uvedenych doménovych jmen (***-******** CZ),
kdyZ jedinym odliSujicim znakem je zaména pofadi pouzitych slov, kterou nelze pfi pouziti béZnym
uzivatelem sité Internet povazovat za dostatecné odliSujici, nebot je obecné znamo, Ze osoby
podnikajici prostfednictvim sité internet, zejména ty, které pouzivaji viceslovna doménova jména,
registruji celé fady doménovych jmen tak, aby pokryly vSechny moZné kombinace, které bézného
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uzivatele (zakaznika) mohou pfi zadavani doménového jména a jeho vyhledavani v siti Internet,
napadnout.

K zasahu do prav zalobcd k ochrannym znamkam, obchodni firmé i doménovym jméndm pfitom
doSlo jiz prostou registraci doménového jména ******-*** CZ. Registrace doménového jména
pfedstavuje ukon, pfi kterém se v databazi vedené spravcem pfislusné domény nejvyssi urovné (zde
sdruzeni CZ.NIC, z.s.p.0.) zaznamena existence ur€ité domeény (,******-***¢), ktera nasledné vytvori
doménové jméno (,******-*** CZ"). Registrace pfitom znamena, ze jiz nelze zaregistrovat identicky
znéjici doménové jméno a registrace tak brani dalSim registracim. Z tohoto hlediska je proto jiz
samotna registrace doménového jména obsahujici chranéné oznaceni uzitim tohoto chranéného
oznaceni.

V rozhod¢&im fizeni pfitom nebylo prokazano, a Zalovana ostatné ani netvrdila, Ze by ji svéddila
jakakoliv prava, ktera by byla starSi nez ochranné znamky, obchodni firma ¢i doménova jména
zalobcl,, a ktera by zakladala pravo zalované uzivat oznaceni ,**** &i ,******** **** g registrovat
domeénové jméno tato oznageni obsahuijici.

Rozhodci tak nezbylo nez konstatovat, ze Zalovana registraci doménového jména ******-*** CZ a
jeho naslednym uzivanim prostfednictvim internetové adresy ,WWW. ******.*** CZ* zasahuje do
starSich prav Zalobce €. 1 k ochrannym znamkam a do starSich prav Zalobce €. 2 k uzivani obchodni
firmy a nezapsanych oznaceni — doménovych jmen ***.CZ a ***-******** CZ,

Pokud jde o tvrzené nekalosoutézni jednani zalované, u€astnikem hospodarské soutéze a tedy
osobou, ktera se mize dopustit nekalosoutézniho jednani, jsou fyzické i pravnické osoby, které se
UCastni hospodarské soutéze. V fizeni bylo prokazano, ze zalobce €. 2 i zalovana se pohybuji na trhu
navrhu a realizace koupelen a je tedy mezi nimi pfimy soutézni vztah. Skute¢nost, Ze zalovana nabizi
i realizace koupelen Zalobce &. 2 je pfitom nerozhodna. V fizeni bylo prokdzano, zejména otiskem
internetovych stranek zalované, ze zalovana nabizi i produkty a realizace koupelen tfetich osob a
nabizi tedy jak vyrobky Zalobce, tak vyrobky konkurentt Zalobce &. 2. Zalovana v hospodarské soutézi
uZila oznaCeni Zalobce €. 2, které je pro Zalobce €. 2 pfiznacné, které Zalobce €. 2 béZné uZiva v
obchodnim styku, a toto jednani je zplsobilé vyvolat nebezpeli zamény nebo klamnou pfedstavu o
spojeni s podnikem, firmou, zvlastnim ozna¢enim nebo vyrobky anebo vykony zalobce €. 2. Rozhodce
proto dospél k zavéru, Ze jednani Zalované spodivajici v registraci a nasledném uzivani doménového
jména ******-*** CZ nebylo jednanim v dobré vife a zalovana se dopustila nekalosoutézniho jednani, a
to ve formé vyvolani nebezpeci zamény (§ 47 obchodniho zakoniku).

11 NAPRAVNE PROSTREDKY POZADOVANE ZALOBCI

Jednim ze zakladnich narokd osoby, jejiz prava k ochranné znamce byla dotlena, je podle
ustanoveni § 4 odst. 1 zakona &. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi, pravo,
aby se poruSovatel prava zdrZel jednani, jimz dochazi k poruSeni nebo ohroZeni prava. TyZ narok pak
nalezi i osobé dotéené nekalosoutéznim jednanim (§ 53 obchodniho zakoniku) &i osobé, jejiz nazev
byl neopravnéné pouzit (§19b odst. 2 obcanského zakoniku). Neni nicméné povinnosti zalobcU se
tohoto naroku domahat, pokud maji za to, Ze k jejich ochrané postacuji jiné pravni instituty.

Pokud jde o pozadavek zalobcli, aby Zalované byla uloZzena povinnost prevést registraci
doménového jména ******-*** CZ na zalobce €. 2, pravo domahat se ulozeni povinnosti prevést
doménové jméno na Zalobce v pfipadé poruSeni prav k ochranné znamce, v pfipadé
nekalosoutézniho jednani &i v pfipadé poruseni prav k nazvu pravnické osoby z pravnich predpisu
vyslovné nevyplyva. Napravna opatfeni u zasahu do prav k ochranné znamce, v pfipadé
nekalosoutézniho jednani i zasahu do prav k nazvu pravnické osoby nicméné zahrnuji moznost
domahat se ulozeni povinnosti zdrzet se zavadného jednani a povinnosti odstranit nasledky ohrozeni
nebo poruseni. Ma-li pfitom byt rozhodnuti tykajici se poruSeni takovych prav a ulozeni napravnych
opatfeni vykonatelné, musi obsahovat konkrétni zplsob, jak se ma rusitel zdrzet zavadného jednani a

-15 -



jak ma odstranit nasledky svého jednani. UloZeni povinnosti pfevést doménové jméno na osobu, jejiz
prava byla porusena, je pak nikoliv samostatnym institutem ochrany prava, ale jednim ze zpusobdu, jak
povinnost zdrzovaci a odstrafnovaci stanovit konkrétné. Ke stejnym zavérum pfitom doSla i
rozhodovaci praxe obecnych soudu, pokud se obecné soudy problematikou spor(i o doménova jména
zabyvaly. Z téchto duvodl proto rozhodce vyhovél Zalobé a ulozil Zalované povinnost prevést
doménové jméno ******-*** CZ na zalobce &. 2 jak uvedeno ve vyroku tohoto nalezu, nebot
provedenim takového pfevodu dojde k odstranéni zavadného stavu, v dUsledku néhoz dochazi k
zasahu do prav zalobcu jak uvedeno shora.

Pokud jde o narok na nahradu nakladd, zalobci uplatnili narok na nahradu uhrazeného poplatku
za rozhod¢i fizeni ve vySi 34.000,- K&, a dale na nahradu nakladl pravniho zastoupeni ve vysi
19.800,- K&, stanovenych dle vyhlasky €. 484/2000 Sb. a vyhlasky €. 177/1996 Sb., pokud jde o
nahradu hotovych vydaijtl. Zalobci byli ve sporu pIné Gspé&sni, rozhodce jim proto nahradu uhrazené
poplatku za rozhodCi Fizeni a nahradu nakladl pravniho zastoupeni pfiznal. Nahrada nakladu
pravniho zastoupeni vSak nemohla byt pfiznana na zakladé vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., kterou se
stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani UCastnika advokatem nebo notafem pfi
rozhodovani o nahradé nakladd v ob&anském soudnim fizeni, jak pozadovali Zalobci. Jak vyplyva ze
samotného nazvu uvedené vyhlasky, lIze ji pouzit jen v pfipadé rozhodovani o nahradé nakladd v
ob&anském soudnim fFizeni, nelze ji tedy aplikovat na rozhodovani o nahradé nakladi v rozhod&im
fizeni. Z tohoto divodu proto rozhodce pouzil k vypoctu vyhlasku €. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
podle né&jz ¢ini nadhrada pravniho zastoupeni celkem 3.660,- K& mimosmluvni odména za 2 ukony
pravni sluzby po 1.680,- K¢ (§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. d) a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu) a
rezijni pausal za 1 ukon pravni sluzby po 300,- K& (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).

Rozhodci nalez

I. Zalovana je povinna prevést doménové jméno ******.*** CZ na zalobce ********* do 10 dn(i od
vydani rozhod¢iho nalezu.

Il. Zalovana je povinna zaplatit do 10 dni od vydani rozhodéiho nalezu zalobcim k rukam
jejich zastupce nahradu nakladi fizeni ve vysi celkem 37.660,- KE.

Priloha 1
Shrnuti rozhod¢iho nalezu

Zalobci se domahali narok(i z ochrannych znamek obsahujicich oznadeni "™**" g "********" naroky z
obchodni firmy *** ******** 'ngrokd z uzivani nezapsaného oznaceni - doménovych jmen ***.CZ a ***-
Frweekik CZ a narokl z nekalé soutéze. Protipravniho jednani se méla dopustit zalovana, ktera si
zaregistrovala doménové jméno ******-*** CZ a uzivala je pro vyrobky a sluzby, pro které byly
zaregistrovany ochranné znamky, obchodni firma, a doménova jména zalobcU.

Rozhodce dospél k zavéru, Ze Zalovana shora uvedena prava Zalobcu svym jednanim porusila a ulozil
Zalované povinnost pfevést doménové jméno ******-*** CZ na Zalobce &. 2, nebot spInénim této
povinnosti bude dosaZeno odstranéni zavadného stavu, v disledku néhoz dochazi k zasahu do prav
Zalobcu.

Rozhodce pfitom nepfisvédcil namitkdm Zalované tykajicim se zejména nedostatku pravomoci
Rozhod¢iho soudu pfedmétny spor projednat a rozhodnout.

V Praze dne 14. zafi 2011

- 16 -



JUDr. Petr Hostas

rozhodce
RNDr. Zdenék Somr JUDr. Marie Moravcova
predseda Rozhodciho soudu tajemnice RozhodCiho soudu
pfi Hospodarskeé komore Ceske republiky pfi Hospodarské komore Ceské republiky
a Agrarni komore Ceskeé republiky a Agrarni komofe Ceské republiky
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