POZN. V textu je namisto sporného doménového jména a jakychkoliv vyraz(i, podle kterych by bylo
mozno identifikovat strany sporu, uzivano ********* nebo jinych anonymizujicich znak.
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Sporna doménova jména **.cz, ***.cz

Jina pravni Fizeni
Dle dostupnych informaci v souasné dobé neprobihaji ani nebyla ukon&ena jina Fizeni tykajici se
spornych doménovych jmen.

Shrnuti rozhodéiho nalezu
Shrnuti rozhod&iho nalezu tvofi Prilohu €. 1

Fakticka situace

Zalovana strana byla ke dni podani Zalobniho navrhu drzitelem doménovych jmen ,**.cz* a ,***.cz"
(dale jen ,doménovéa jména“). Doménové jméno ,**.cz” si Zalovana strana zaregistrovala dne **.** ****
a doménové jméno ,*** pak dne **.** ****,

Doménova jména byla alespon po uréitou dobu Zalovanou stranou uzivana, zejména byl na webovych
strankach, které byly dostupné pod internetovou adresou obsahujici doménova jména, zpfistupfiovan
obsah (vice k povaze tohoto obsahu viz dale).

S Zalovanou stranou vedla strana zalujici poCinaje dnem 3. 8. 2011 prostfednictvim své pravni
zastupkyné pisemnou komunikaci, ve které poukazovala na poruSovani prav zalujici strany k
duSevnimu vlastnictvi (spocCivajici zejména v registraci a uzivani doménového jména, k némuz svédci
prioritné star8i prava - zejména prava z ochrannych znamek - Zalujici strané) a poZadovala bezuplatny
pfevod doménovych jmen na sebe.

Zalovana strana odmitla vyhovét pozadavkim Zalujici strany s poukazem, Ze dle jejiho nazoru k
neopravnénému zasahu do fe€enych prav nedochazi.

Strany si poté vyménily nékolik navrhd, jak feSit spornou situaci smirné, nicméné k dohodé stran
nakonec nedoslo.

Zalujici strana se nasledné obratila na RozhodCi soud pfi Hospodarskeé komore Ceské republiky a
Agrarni komore Ceské republiky (dale jen ,Rozhod¢&i soud®) a Zalobou ze dne 9. 11. 2011 se domaha
vydani rozhod¢iho nalezu tohoto znéni:

*%

|. Zalovany je povinen zdrZet se trvale uZzivani doménového jména
*k%k CZ.

.cz a doménového jména

ll. Zalovany je povinen zdrzet se pfevodu doménového jména **.cz a doménového jména ***.cz na
tfeti osobu vyjma Zalobce;
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lll. Zalovany je povinen bezplatng pfevést doménové jméno **.cz a doménové jméno ***.cz ve
prospéch Zalobce tak, Ze Zalobce bude zapsan jako novy drzitel tohoto doménového jména v
centralnim registru doménovych jmen vedeném zajmovym sdruzenim CZ.NIC, z.s.p.o., a to vSe
do tfi (3) dnd od pravni moci tohoto rozhod¢iho nalezu;

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd rozhod&iho Fizeni v celkové vysi 39.760,-
K&, spocivajici v nahradé uhrazeného poplatku za rozhod¢i fizeni ve vysi 34.000,- K& a dale v
nahradé nakladi na pravni zastoupeni dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve vysi
5.760,- K& mimosmluvni odména za 2 Ukony pravni sluzby a 2.100,- K& (§ 7 ve spojeni s § 9
odst. 3 pism. d) a s § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu), rezijni pausal za 2 ukony pravni
sluzby a 300,- K& (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a DPH ve vySi 960,- KE (§ 14a odst. 1
advokatniho tarifu), a to do tfi (3) dnd od pravni moci rozhod¢iho nalezu.

Podle tvrzeni Zalované strany, coZ bylo ovéfeno Setfenim rozhodce a potvrzeno sdruzenim CZ.NIC,
byla ob& doménova jména na zakladé pozadavku jejich drZitele (Zalované strany) ke dni **.** ****
zruSena.

Nasledné byla doménova jména jako volna registrovana zalujici stranou.

Pravomoc Rozhodéiho soudu vyplyva z rozhodCi vefejné nabidky obsazené v ¢lanku 2.1 Pravidel
alternativniho FeSeni sporu, ktera vydal spravce narodni domény .cz, sdruzeni CZ.NIC, z.s.p.o. Dle
uvedené rozhodCi vefejné nabidky ,Drzitel se neodvolatelné vefejné podrobuje pravomoci
Rozhod&iho soudu pfi Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky (dale
jen ,rozhodé&i soud*), v rozhod&im Fizeni pred timto rozhod&im soudem podle zvlastniho dodatku Radu
rozhodg&iho soudu pro rozhodéi Fizeni on-line zvefejnéného v Obchodnim véstniku (dale jen ,Rad on-
line“), a to ve véci majetkového sporu, o némz lze uzavfit smir, v némz tfeti osoba napadne jakékoliv
Doménové jméno DrZitele, zafazené v elektronické databazi doménovych jmen v narodni doméné
ccTLD .cz spravované sdruzenim CZ.NIC, pokud tfeti osoba pisemné projevi vi¢i Drziteli vili podrobit
se pravomoci tohoto rozhod¢iho soudu v dané véci zejména tim, Ze pisemné zahaji takovy spor u
tohoto rozhodéiho soudu v souladu s Radem on-line. Spor bude rozhodovan jedinym rozhodcem
uréenym pfedsedou rozhod¢iho soudu®.

Zalujici pak rozhodgi vefejnou nabidku v souladu s jejim obsahem akceptovali podanim Zaloby k
Rozhod¢&imu soudu, €¢imz vznikla rozhod&i smlouva mezi stranou zalujici a zalovanou.

V souladu s uzavienou rozhodci smlouvou se projednavani sporu fidi Zvlastnim dodatkem Radu pro
rozhod¢i fizeni on-line a Radem pro feSeni sporl o domény .cz (,Rad .cz“), ktery je soucasti
Zvlastniho dodatku Radu pro rozhoddi fizeni on-line.

V souladu s § 9 odst. 2 Radu .cz byl jedinym rozhodcem jmenovan JUDr. Jiii Cermak, ktery svou
funkci pfijal. Zadna ze stran rozhodce neodmitla, ani nevznesla namitku proti zplsobu jeho jmenovani.

Tvrzeni stran

1. Zalujici strana
A. Zalujici strana

Zalujici strana v Zalobnim navrhu uvadi zejména, Ze:

- Zalujici strana je na zaklad& licenéni smlouvy ze dne **.****** jakozto nabyvatel licence
opravnénym uZivatelem celé fady ochrannych znamek ve znéni ,***“, jmenovité:

(@) *** — slovni mezinarodni ochranna znamka s ochranou pro Ceskou republiku a EU,
registrovana pod cislem ***** pro tfidu vyrobk( a sluzeb **, zapsana dne **.**.**** u Svétové
organizace duSevniho vlastnictvi (dale jen ,WIPQO®),

(b)  *** - slovni komunitarni ochranna znamka (ochranna znamka Spolecenstvi) registrovana pod
Cislem ***** pro tfidy vyrobkU a sluzeb **, ** xx ** = = % zapsana Utadem pro
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harmonizaci ve vnitfnim trhu (ochranné a prumyslove vzory) (dale jen: ,OHIM®) dne ,

(c) *** — slovni mezinarodni ochranna znamka s ochranou pro Ceskou republiku a EU,
registrovana pod Cislem ***** pro tfidu vyrobkul a sluzeb **, zapsana dne **.**.**** u WIPO a

(d) ***—slovni mezinarodni ochranna znamka s ochranou pro Ceskou republiku EU, registrovana
pod Cislem ***** pro tfidu vyrobku a sluzeb **, zapsana dne **.**.**** u WIPO,



dale jen (,ochranné znamky ***“).

V8echny ochranné znamky *** jsou prioritné star$i nez je datum prvni registrace obou doménovych
jmen.

Zalujici strana je osobou opravnénou vymahat prava z téchto ochrannych znamek ve smyslu § 2
zakona €. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi, v platném znéni, nebot je
nabyvatelem licence k vySe uvedenym ochrannym znamkam *** a byl ji k vymahani prav udélen
souhlas ze strany majitele téchto znamek.

Zalujici je sougasti obchodni skupiny *** ***** a pod timto oznaCenim v ramci své obchodni Cinnosti
provozuje sit ***** ***** na celém uzemi Ceské republiky. Oznadeni *** je tzv. vyvésnim Stitem
zalujici strany a jako takové je chranéno proti uzivani jinym subjektem obdobné jako obchodni firma.

Zalujici strana je pod vy$e uvedenym oznadenim obecn& znama na trhu s ***** ***** g {&&j ge
dobrému jménu a povésti. Oznaceni *** Zalujici bézné pouziva v obchodnim styku, m.j. provozuje
internetové stranky na adrese http://www.***.cz/, vydava nékolikrat do roka vlastni katalog produktu
pod nazvem ,***** **** produkuje pod oznacenim *** vlastni Fadu ***** * ***** *=_ja pod timto
oznaceni registrovana napf. na socialni siti Facebook a podobné.

Dle nazoru zalujici dochazi ze strany zalované k nekalosoutéznimu jednani, které zalujici spatfuje
jak v naplnéni tzv. generalni klauzule nekalé soutéze podle § 44 obchodniho zakoniku (ObchZ), tak
ve vyvolani nebezpeci zamény podle § 47 ObchZ a parazitovani na povésti podle § 48 ObchZ. Toho
se zalovana strana dle nazoru zalujici dopustila zejména tim, ze
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(@) vyuzivala vysoké miry podobnosti doménovych jmen **.cz a ***.cz s vyvésnim Stitem zalujici
(to jest oznagenim ,****) a téz vysoké miry podobnosti internetovych stranek provozovanych
pod témito doménovymi jmény s internetovymi strankami Zzalujici za Gcelem zvySeni
navstévnosti internetovych stranek provozovanych pod doménovymi jmény **.cz a ***.cz, a
tim i za uCelem dosazeni nezakonného zisku na ukor zalujici,

(b) si doménova jména **.cz a ***.cz zaregistrovala se spekulativnim zamérem, vedena snahou
se prevodem doménovych jmen nezakonné obohatit. Spekulativni zamér Zalované dovozuje
Zalujici mj. ze skute€nosti, ze doménova jména **.cz a ***.cz byla zalovanou uzivana pro
provozovani internetovych stranek informacniho charakteru, pfi¢emz tyto obsahovaly odkazy
na rGzné spolecnosti zabyvajici se prodejem ***** a ***** (vCetné odkazu na spolecnost
Zalujici) a zaroven se grafickou Upravou a pouzitim barev velmi napadné podobaly
internetovym strankam zalujici.

Zalujici strana dale predklada odkazy na pfislu§na ustanoveni pravni Gpravy a judikaturu soudd.

Dale Zzalujici strana odkazuje na narizeni Komise (ES) ¢. 874/2004, kterym se stanovi obecna
pravidla pro zavadéni a funkce domény nejvysSi Urovné .eu a zasady, jimiz se fidi registrace a
dovozuje, Zze popsanym jednanim zalujici strana rovnéz naplnila skutkovou podstatu zakazané
spekulativni a zneuzivajici registrace podle vySe uvedeného nafizeni.

2. Zalovana strana
Zalovana strana ve vyjadfeni k Zalobnimu navrhu uvadi zejména, Ze:

Registraci doménovych jmen po podani zalobniho navrhu zruSila, nema je nadale ve své drzbé, a
proto jsou pozadavky Zalujici strany bezpfedmétné a nelze jim vyhovét. Rozhodé&i Fizeni je vedeno
zbyte€né, neni o ¢em rozhodovat. Ze stejného dlvodu odmita pozadavek Zalujici strany na Uhradu
nakladu fizeni.

Aktivity Zalované strany (online marketing, tvorba webovych stranek, nakup a prodej reklamy) jsou
zcela odliSné od pfedmétu podnikani Zalujici strany, z &ehoZ vyvozuje, Ze s Zalujici stranou neni v
konkurenénim (soutéznim) vztahu.

Doménova jména si Zalovana strana registrovala jako volné a jejich registrace je v souladu s
pravidly pro registraci domén v z6né .CZ

V dobé registrace doménovych jmen neexistovaly a stale neexistuji zadné ochranné znamky
zapsané pro slovni prvek ,***“ resp.

*kt



- Obsah webovych stranek ,**.cz“ a ,***.cz* je generovan automaticky, nebot tyto stranky zobrazuji
tematické odkazy dle klicovych slov, ktera hledaji navstévnici na dané doméné, Cili bez jakékoliv
preference a ohledu na odkazované weby. Ovliviiovani podoby webu majitelem systému ¢i domény
je vylou€eno. Stranky nebyly délany s cilem poSkodit kohokoliv, pouze nabizely obsah, ktery je
volné dostupny na internetu a dle pouzité technologie pravdépodobné vyhledavany navstévniky
takové domény. Na strankach se nic neprodavalo, nesbiraly se zadné osobni Udaje a nikde nebylo
uvedeno, ani v nejmensim naznaceno, ze se jedna o stranky zalujici.

- Na uvedenych strankach se zobrazoval kontaktni formuldf a informace o tom, Ze doména je na
prodej. To je dle tvrzeni zalované strany standard, ktery se zobrazuje na vSech webech v tomto
systému, coz doklada odkazem na webové stranky www.*****.cz, www.*****.cz a www.*****.cz

- Doména je pouze slovni pfeklad &iselné IP adresy serveru, na ktery doména odkazuje. Jakykoliv
rozdil, byt jen v jednom znaku, znamena zcela jinou cilovou IP adresu serveru. Proto dle nazoru
zalované strany je v prostfedi internetu zasadni psat adresy korektné, jakykoliv pfeklep znamena
jiny cilovy server.

- Zalovana strana vysvétluje, pro¢ podle jejiho nazoru nedo$lo k zasahu do prav Zzalujici strany,
zejména poukazuje na skuteCnost, ze vzhled webovych stranek zalované nebyl zaménitelny se
vzhledem webovych stranek Zalujici a vylu€uje spekulativni charakter registrace doménovych jmen
(aniz by vysvétlila, jaka tedy byla skutecna motivace takové registrace)

- Dale se zalovana zabyva tim, pro¢ nemohla vyhovét navrhu na smir ze strany zalujici, a to z divodu
udajné faktické nesplnitelnosti pozadavkl Zalujici, a vyjadfuje se i k dalSim bodim vzajemné
komunikace, zejména poukazuje na moznosti zneuziti systému registrace doménovych jmen, tato
vyjadfeni vSak nejsou (jak je uvedeno nize) pro posouzeni sporu podstatna.

- V neposledni fadé Zalovana strana zpochybruje moznost aplikovat na dany pfipad nafizeni Komise
(ES) €. 874/2004, kterym se stanovi obecna pravidla pro zavadéni a funkce domény nejvyssi Urovné
.eu, nebot jde o fizeni ohledné doménovych jmen urovné .cz

Projednani a zjisténi

Po provedeni diikazl predlozenych obéma stranami a na zakladé rozhodcem provedenych Setfeni

dospél Senat k nasledujicim zavérim:

Zalovany skute&né ob& doménova jména ke dni **.** **** zruil. Tim se stala doménova jména volna a
nasledné si je pro sebe zaregistrovala Zalujici strana, ktera je k dneSnimu dni jejich drzitelem. Z tohoto
dlvodu neni mozné Zalobnim narokim uvedenym pod body I. az Ill. vySe vyhovét, nebot neodpovidaji
skutkovému stavu a jsou tudiZ neproveditelné.

Mohlo by se tedy zdat, Ze neni o &em v tomto Fizeni rozhodovat. Zalujici strana vSak vedle vyse
uvedenych narokl uplatiiuje i narok na nahradu $kody (viz narok €. 1V.), o kterém je tfeba rozhodnout.

Rozhodce je pfesvédlen, Ze za takové situace je tfeba pfiméfené uplatnit ust. § 146 odst. 2
ob&anského soudniho fadu (o.s.f.), ktery stanovi, ze ,....Byl-li pro chovani zalovaného vzat zpét navrh,
ktery byl podan ddvodné, je povinen hradit naklady fizeni zalovany*.

Vzhledem k odliSné povaze rozhod¢iho fizeni nedoSlo ke zpétvzeti zaloby, nicméné je tfeba vyse
uvedené principy aplikovat i na pfipad, kdy nelze opravnéné a divodné podané zalobé vyhovét jen v
dUsledku jednani zalovaného. To jest v pfipadé, kdy zalovany teprve pod vlivem podané zaloby a
probihajiciho fizeni vyhovi opravnénym narokim Zalujici strany. Nelze pfipustit, aby strana, ktera je v
pravu, bez jakékoliv nahrady nesla veSkeré naklady spojené s vymahanim svého prava, zatimco
strana druha, kterd do prav neopravnéné zasahla, a tak zadala pFi€inu k zahajeni rozhod¢iho fizent,
by neméla Zadnou povinnost tyto naklady nahradit. Takovy pfistup by vedl k neimérnému pfenaseni
nakladd na stranu zalujici, protoZze zejména ve sporech o doménova jména by Zalovana strana
neméla az do posledni chvile co ztratit a nic by ji nemotivovalo k tomu, aby zavadny stav odstranila jiz
na zakladé opravnéné zadosti zalujici strany pfed zahajenim rozhodciho Fizeni.

Z vyse uvedeného dlvodu je tfeba posoudit, zda Zalujici strana podala Zalobni navrh divodné a zda
naroky v ném uplatnéné byly opravnéné. Tedy zejména, zda by za normalniho béhu véci (kdyby



Zalovany dobrovolné nevyhovél narok{im Zalujici jeSté pfed vynesenim nalezu) bylo Zalobnimu naroku
vyhovéno.

K tomu rozhodce uvadi:

Zalujici prokazala, Ze ji na zakladé licenéni smlouvy k oznadeni ,**** naleZeji uzivaci prava z
ochrannych znamek *** a Ze Zalujici je opravnéna tato prava na zakladé souhlasu majitele ochrannych

znamek vymahat v souladu s § 2 zakona ¢&. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového
vlastnictvi, v platném znéni.

Zalujici dale prokazala, Ze obchody a vyrobky oznagené ochrannou zndmkou *** jsou na eském trhu
a mezi Ceskymi spotfebiteli znamy, pozivaji dobrou povést a Ize je povazovat za ochranné znamky,
které maji v Ceské republice dobré jméno ve smyslu § 8 odst. 2 pism. c) zakona ¢&. 441/2003 o
ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZOZ*) a za ochranné znamky
vSeobecné zname ve smyslu ¢&l. 6bis PafiZzské umluvy a § 2 pism. d) ZOZ.
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a ,**“, ktera tvofi doménova jména, jsou zaménitelné podobna, a to jak vizualng, tak
*** nebot se liSi pouze v jediném pismenu, které navic nevede k

Oznaceni ,,
foneticky, s ochrannymi znamkami
rozdilné vyslovnosti téchto oznaceni.

Obé& doménova jména byla zapsana az po dni podani pfihlaSek vSech ochrannych znamek ***
(respektive po dni, kdy témto znamkam svéddi priorita) a ochranné znamky *** jsou tedy prioritné
star$i, nez doménova jména.

Nastava tedy otazka, pro€ si zalovana strana doménova jména zapsala. V této souvislosti rozhodce
poukazuje na to, Zze oznaceni “*** je oznaceni ryze fantazijni, které nema v ¢eském jazyce (ani jiném
bézné uzivaném jazyce) zadny vyznam. Proto je vylouCené, aby si zalovana strana registrovala
doménova jména c&irou nahodou, bez toho, aniz by si byla védoma starSich ochrannych znamek ***.
Je zfejmé, ze za registraci doménovych jmen stoji snaha vyuzit jejich podobnosti pravé se vSeobecné
znamymi ochrannymi znamkami ***. Jde o pfipad tzv. typosquattingu (z angl. ,typo“ - chyba, pfeklep).
Takové jednani je motivovano snahou vyuZzit podobnosti doménového jména se vdeobecné& znamou
ochrannou znamkou, kdy drzZitel doménového jména podita s tim, Ze uZivatel budto nezna pfesné
znéni (hlaskovéani) oznaceni, které hleda, anebo se pfi psani doménového jména (zadavani
internetové adresy, ktera doménové jméno obsahuje) pfepiSe. Jde o nekalou praktiku, kdy z vy3e
popsané zaménitelnosti neopravnéné t&Zi majitel doménového jména.

Tim, Ze si zalovana strana registrovala doménové jméno, ke kterému ji nesvédci zadna prava a ani
nema k jeji registraci zadny jiny legitimni ddvod a ke kterému naopak nalezeji prava zalujici (coz
zalované muselo byt znamo), doslo k jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze.

Zalovana strana se tak dopustila zakdzaného jednani v nekalé soutézi podle § 44 odst. 1 zakona ¢&.
513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ObchZ* anebo ,obchodni
zakonik*), zejména pak vyvolani nebezpedi zamény podle § 47 ObchZ.

Neobstoji namitka Zalované strany, Ze nebyla s Zalujici stranou v konkuren&nim (soutéZnim) vztahu.
JiZ pouhou registraci doménového jména doSlo ze strany Zalované strany k jednani v nekalé soutéZi
podle § 44 odst. 1 ObchZ, nebot jiZ tim, Ze Zalovana strana doménové jméno zaregistrovala, vznikl
soutézni vztah mezi Zalujici a Zalovanym. Tento vztah nazyvé teorie ,soutézni vztah ad hoc‘. V
pfipadé registrace doménovych jmen jde o vztah mnohem Castéjsi, nez klasicky dlouhodoby soutézni
vztah. Zalovany se pouhou samotnou registraci doménového jména dostal do soutéZniho vztahu s
zalujici stranou jako subjektem, jehoz prava byla registraci sporného doménového jména dotéena (viz
téZ rozhodnuti Vazny &. 14743, podle néjz poSkozeny a Skudce ,nemusi byt soutéziteli, staci, staly-li
se zavadné projevy v hospodarském styku“ ¢i Hajn, P.: Soutézni jednani a pravo proti nekalé soutézi,
1. vydani, Brno, MU, 2000, str. 71 a zejména str. 119).

Nadto Zzalujici dale prokazala, ze zalovana strana registrovala a uzivala (alespon po urcity ¢as)
doménova jména k provozovani webovych stranek (dale jen ,webové stranky“) jejichz obsah byl
spojen s nabidkou *****. Tedy, Ze doménové jméno, které je zaménitelné podobné s ochrannymi
zndmkami ***, bylo v obchodnim styku uZivano v souvislosti s vyrobky, pro které jsou ochranné
zndmky *** zapsany. Taktéz timto jednanim doSlo ze strany Zalované k nekalé souté&zi ve smyslu § 44
odst. 1 ObchZ a dale pak k neopravnénému zasahu do prav k ochranné zndmce v smyslu § 8 odst. 2
pism. b a pism. c) zakona €. 441/2003 Sb. o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich pfedpisu
(dale jen ,ZOZ") a €l. 9 Nafizeni Rady (ES) €. 207/2009 ze dne 26. unora 2009 o ochranné znamce
Spole€enstvi (ve vztahu k ochranné znamce Spolecenstvi ***).



Na tomto misté je tfeba zdUraznit, Ze neni rozhodné, jakym zplsobem byl obsah webovych stranek
vytvaren. Zejména neni podstatné, zda Zalovana strana vytvarela sv(j vlastni obsah pro tyto stranky,
anebo zda pro né prebirala obsah tfetich stran. Zalovana méla kontrolu nad obsahem téchto stranek,
urcovala, jakym zplsobem bude tento obsah generovan a méla moznost jej ovlivnit, a proto, pfestoze
pravdépodobné& pouze prebirala obsah z jinych webovych stranek, je za n& odpovédna. Zalovanou
nic nenutilo k tomu, aby takovy obsah na webové stranky umistila, respektive ucinila kroky k tomu, aby
byl takovy obsah na jejich strankach zobrazovan. Mohla stejné tak dobfe upravit algoritmus tak, aby
obsah stranek byl zcela odliSny a nemél nic spoleéného s ***** a ***** vlibec, coz ale neucinila. Je tedy
ziejmé, ze bylo umyslem zalované spojit doménova jména a webové stranky s konkrétnim obsahem.

Taktéz neobstoji srovnani s vyhledavaci, jako je napfiklad Seznam.cz, ktery generuje obsah stranek s
vysledky vyhledavani na zakladé konkrétniho dotazu (zadani hledaného slova) uzivatele, proto se
obsah stranek s vysledky vyhledavani neustale dynamicky méni a je zavisly na konkrétnim dotazu,
kdezto webové stranky zalujici byly tématicky zaméfeny na ***** g *****,

S ohledem na vy$e uvedené se Zalovana strana uzivanim doménového jména popsanym zpusobem
dopustila neopravnéného zasahu do prav k ochrannym zndmkam Zalujici strany a déle se dopustila
nekalé soutéZe, nebot slovni prvek ,**, respektive ,**** v doménovém jménu uzivala (i) v obchodnim
styku a v ramci soutéZniho vztahu s Zalujici stranou, (ii) pro shodné vyrobky, pro které jsou ochranné
znamky *** zapsany, (iii) prvek ,**“, respektive ,**** je foneticky shodny a vizualné zaménitelné
podobny se znénim ochrannych znamek ***, (iv) ochranné znamky *** jsou prioritné starSi nez
doménové jméno a (v) Zalovana strana neziskala souhlas k uziti ochrannych znamek ***.

Tim porusila prava vlastnika ochranné znamky ve smyslu § 8 odst. 2 pism. b a pism. ¢) ZOZ a ¢l. 9
Nafizeni Rady (ES) €. 207/2009 ze dne 26. unora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi (ve vztahu k
ochranné znamce Spole€enstvi ***) a dale se dopustila zakazaného jednani v nekalé soutézi podle §
44 odst. 1 ObchZ.

Vy8e uvedenym jednanim Zalujici strana téZ porusSila &l. 13.1. Pravidel registrace doménovych jmen v
ccTLD .cz.

Lze tedy shrnout, Ze registraci doménovych jmen i jejich naslednym uzZivanim Zalovanou stranou bylo
neopravnéné zasazeno do prav Zalujici strany.

Je tfeba jesté posoudit, zda je opravnéna vyhrada Zalované strany, Ze nezavdala pfi¢inu ke sporu,
nebot z divodu objektivni nemoznosti nemohla pfistoupit na navrh smiru pfedlozeny zalujici stranou.
V tomto ohledu ma rozhodce za to, Ze neni rozhodné, zda byl navrh dohody o smiru pro zalovanou
stranu pfijatelny. Skute€nost, Ze Zalovana povazovala navrh na dohody o smiru pfedlozeny zalujici
stranou za neakceptovatelny, nijak nelegitimizuje ani neospravedifiuje zasah do prav zalujici strany.
Zalovana strana mohla i bez jakékoliv dohody s Zalujici stranou upustit od svého protipravniho
jednani, to jest zrusit registraci doménovych jmen a udinit je tak volnym, coZ nakonec i bez dohody s
Zalujici stranou ucinila. K tomuto kroku vSak pfistoupila az poté, co bylo zahajeno rozhod¢i fizeni.
TudizZ Ize shrnout, Ze svym jednanim Zalovana strana zavdala pfi€inu k zahajeni rozhod¢&iho fizeni.

Z vySe uvedenych divodl rozhodce i pfesto, Zze s ohledem na skutkovy stav neni mozné Zalobnimu
naroku vyhovét, pfiznava Zalujici strané nahradu nakladu fizeni v pIné vysi, nebot ma za prokazané,
Ze Zalovana teprve pod vlivem podané Zaloby a probihajiciho Fizeni vyhovéla opravnénym narokdm
Zalujici strany.

Tyto naklady vycislila zalujici takto:

Nahrada nakladd rozhodc&iho fizeni v celkové vySi 39.760,- K&, spocivajici v nahradé uhrazeného
poplatku za rozhod¢i Fizeni ve vysi 34.000,- K& a dale v nahradé nakladd na pravni zastoupeni dle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve vysi 5.760,- K& mimosmluvni odména za 2 ukony pravni
sluzby a 2.100,- K& (§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. d) as § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho
tarifu), reZijni pausal za 2 ukony pravni sluzby & 300,- K& (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a DPH ve
vysi 960,- K& (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu), a to do tfi (3) dnd od pravni moci rozhod¢iho nalezu.

Vysi pozadovanych nakladu pravniho zastoupeni povazuje rozhodce za opravnénou, nebot se jedna o
vysSi nakladd, ktera neprevySuje €astku, ktera by byla Zalujici strané pfiznana, pokud by se namisto
rozhod€iho soudu obrétila na obecny soud.

Rozhodci nalez

l. Zalobni navrh se v bodech I. az lll. zamita.



Il Zalovana strana je povinna do deseti dni od pravni moci tohoto rozhodéiho nalezu
zaplatit zalujici strané k rukam jejiho pravniho zastupce naklady rozhodciho fizeni a
naklady pravniho zastoupeni ve vysi 39 760 K¢.

Priloha 1
Shrnuti rozhod¢iho nalezu
Zalovana strana byla ke dni podani Zalobniho navrhu drzitelem doménovych jmen ,**.cz“ a

*k*k i

.CZ".

Zalujici strana byla na zakladé licenéni smlouvy ke dni podani Zalobniho néavrhu opravnénym
uzivatelem ochrannych znamek zapsanych pro slovni prvek *** a taktéz byla osobou opravnénou k
vymahani prav z téchto znamek ve smyslu zakona ¢. 221/2006 Sb.

Zalujici strana se domahala toho, aby se Zalovana strana zdrzela uzivani doménového jména **.cz a
doménového jména ***.cz, dale aby se zdrzela pfevodu téchto doménovych jmen na tfeti osobu vyjma
Zalujici a bezplatné prevedla tato doménova jména ve prospéch zalujici a aby uhradila zalujici
nahradu nakladu fizeni, a to vSe do tfi (3) dnu od pravni moci rozhod¢&iho nalezu.

Zalujici strana odtvodfiovala své naroky tim, Ze zapisem a uzivanim doménovych jmen do$lo k
neopravnénému zasahu do prav z ochrannych znamek a k nekalé soutézi.

Doménova jména byla po zahajeni rozhod¢&iho Fizeni na zakladé poZadavku jejich drzitele (zalované
strany) zruSena a nasledné byla jako volna registrovana zalujici stranou. Z tohoto divodu nemohl
rozhod¢i soud narok{m Zalujici strany vyhovét, nebot neodpovidaly skutkovému stavu a nebyly proto
proveditelné. Rozhod¢&i soud Zalobni navrh zamitl.

Co se nahrady nakladu Fizeni tyCe, rozhod¢i soud pfiméfené uplatnil ust. § 146 odst. 2 ob&anského
soudniho fadu, tedy, ze zalovana strana uhradi naklady fizeni, pokud navrhu, ktery byl podan
divodné, nebylo mozno vyhovét pouze pro chovani zalované strany. Z vySe uvedeného divodu
rozhodg€i soud pfistoupil k posouzeni, zda zalujici strana podala zZalobni navrh diivodné a zda naroky v
ném uplatnéné byly opravnéné.

Rozhod¢i soud shledal, ze se zalovana strana uzivanim doménového jména dopustila neopravnéného
zasahu do prav k ochrannym zndmkam Zalujici strany a déle se dopustila nekalé soutéZe, nebot
slovni prvek ,**, respektive ,***“ v doménovém jménu uZivala (i) v obchodnim styku a v ramci
soutéZniho vztahu s Zalujici stranou, (ii) pro shodné vyrobky, pro které jsou ochranné znamky ***
zapsany, (iii) prvek ,**“, respektive ,**** je foneticky shodny a vizualné zaménitelné& podobny se
znénim ochrannych znamek ***, (iv) ochranné znamky *** jsou prioritné star$i neZ doménova jména a
(v) Zalovana strana neziskala souhlas k uZiti ochrannych znamek ***.

Tim porusSila prava vlastnika ochranné znamky ve v smyslu § 8 odst. 2 pism. b a pism. ¢) ZOZ a ¢l. 9
Nafizeni Rady (ES) &. 207/2009 ze dne 26. unora 2009 o ochranné znamce SpoleCenstvi a dale se
dopustila zakazaného jednani v nekalé soutézi podle § 44 odst. 1 ObchZ.

Lze tedy shrnout, Ze registraci doménovych jmen i jejich naslednym uzivanim zalovanou stranou bylo
neopravnéné zasazeno do prav zalujici strany.

Z vySe uvedenych dlvodl rozhodce i pfesto, Ze s ohledem na skutkovy stav nebylo mozné Zalobnimu
naroku vyhovét, pfiznal zalujici strané nahradu nakladu Fizeni v pIné vysi, nebot ma za prokazané, ze
Zalovana teprve pod vlivem podané Zaloby a probihajiciho Fizeni vyhovéla opravnénym narokim
Zalujici strany.

V Praze dne 24. Unora 2012

JUDr. Jifi Cermak

rozhodce
RNDr. Zdenék Somr
predseda Rozhodciho soudu JUDr. Marie Moravcova
pii Hospodarské komore Ceské republiky tajemnice RozhodCiho soudu
a Agrarni komore Ceské republiky pfi Hospodarské komore Ceské republiky

a Agréarni komore Ceské republiky





