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Sporné doménové jméno esenipnnn, gz OZN

Jina pravni Fizeni

Jina pravni Fizeni

Méstsky soud v Praze vydal usneseni (sp. zn. **********)  kterym Zalované strané& uloZil povinnost
zdrZet se nakladani se spornymi doménovymi jmény, zejména jejich pfevodu na tfeti osobu s vyjimkou
na Zalujici stranu.

Shrnuti rozhodéiho nalezu
Shrnuti rozhod&iho nalezu tvori Prilohu 1.

Fakticka situace

1. Zalujici strana se Zalobnim navrhem dorué¢enym Rozhod&imu soudu pfi Hospodarské komore
Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky (dale jen ,Rozhodé&i soud* nebo ,RS*) dne
24.1.2012 doméaha pfevodu domény ,eeemmmmm cz“ na zalujici, in eventum uloZeni povinnosti
Zalovanému ukonCit provoz internetovych stranek www.esennman cz vrozsahu kazdého ze
specifikovanych vyrobku.

V bliz§im odGvodnéni uvedla Zalujici strana, Ze podnika v oblasti nakupu a prodeje zbozi a
zasilkového prodeje zbozi prostfednictvim teleshopingu a internetu pod znaénou ,*****“. Rovnéz tak
urcité vyrobky propaguje v televiznim vysilani, podplirné propaguje a prodava tyto vyrobky na
internetovych strankach www.*****.cz a www.****** cz.

Zalovana je drzitelem domény 2. stupné seemmmnn.cz a podnika v oblasti poskytovani webhostingu a
registrace internetovych domén. Na svych internetovych strankach www.esstmnnn cz provozuje
internetovy obchod spole€nost *** ***** ** =" kiera je konkurentem Zalujici strany a uvadi
prostfednictvim internetového obchodu obdobny druh vyrobkd jako Zalujici strana, resp. nékteré
vyrobky prakticky totozné.

POZN Pro lepSi pochopeni textu anonymizovaného nalezu byly pro ¢asti doménového jména, které by

bylo mozno vnimat oddélené&, pouzity jiné znaky (eee, Brr). V dalSim textu se pak pouzivaji vzdy
pfislusné znaky, pokud se hovofi jen o té které &asti doménového jména.



Internetové stranky *** ***** ** ***\ww eeetdmbm cz jsou podobné internetovym strankam Zalobce
wWww.***** ¢z, pfi€emz Zalujici strana konkrétné popisuje, v &em spatiuje tuto podobnost. Spole&nost
Rk wwwewk wx % na rozdil od Zalujici strany Zadné vyrobky v televizi nenabizi, pfiemZ na svych
internetovych strankach ve své nabidce na ,vyrobky z TV* odkazuje. Pfi propagaci prodavanych
vyrokll uziva kombinované oznaceni ,eeelanx *** Rovnéz tak uvadi na internetovych strankach
vyrobky, u kterych jsou oznaleny ,bé&Zna cena“ a ,VaSe cena“, pfiemz jde o cenu, za kterou tato
spole¢nost dany vyrobek realné prodava, kdyZ za preSkrtnutou cenu nikdy neprodava. Uvedenym
jednanim naplfiuje znaky nekalé soutéze.

Zalujici strana dale uvadi konkrétni vyrobky, kterg *** *=*=* = *x* nahizi s odkazem na televizni
reklamu, aniz by je vtelevizi sama prezentovala, pficemz se jedna o vyrobky prezentované
v televiznim vysilani zalujici stranou. Tim byly naplnény znaky skutkové podstaty klamaveho oznaceni
zbozi a sluzeb, parazitovani na povésti a vyvolani nebezpedi zamény.

Zalujici strana podala Zalobu s nadvrhem na pfedb&zné opatfeni proti spolednosti *** **xx *x xix
kterému bylo ¢asteéné vyhovéno. Déle podala novy navrh na nafizeni pfedb&zného opatfeni, pficemz
Méstsky soud navrhu vyhovél a vydal predb&zné opatfeni. Zalujici se musela domahat vynuceni
predbéznych opatfeni navrhy na nafizeni vykonu rozhodnuti ukladanim pokut. SpoleGnost *** ***** **
sice provedla formalni Upravu internetové prezentace, nicméné dle nazoru zalujici stale poruSuje
povinnost ulozenou pfedbéznym opatfenim.

Zalovana vlastni doménu ,eeemunni.cz a spolednost *** **x* *x xxx nahizi jejim prostfednictvim
uvedené vyrobky, ¢imz zavaznym zplsobem poSkozuje zalujici stranu, ktera neni schopna své
originalni vyrobky propagované vramci televizniho vysilani nabizet a prodavat pod doménou
Leeemiuni.cz’. Je zde dana moznost zamény, kdy zakaznici se mohou domnivat, Zze na strankach
www.eeeliititi.cz nakupuji vyrobky z televize, coz neodpovida skutecnosti.

S ohledem na vySe uvedené se zalujici domaha pfevodu domény ,eeemuiii.cz“ na zalované strané,
kdyZ Zalovana je spoleCnosti, kterd provozuje internetové stranky se zavadnym obsahem, nebot
spolegnost *** *xx** ** **x ktera realné provozuje internetové stranky na adrese www.eeeniiin.cz, neni
drzitelem doménového jména ,eeenmii.cz* a neodsouhlasila Pravidla registrace doménovych jmen
Doméné.cz a proto neni pasivné legitimovana.

V pfipadé, ze by se Rozhod¢i soud s timto navrhem neztotoznil, in eventum navrhuje ulozit Zalované
ukongit provoz internetovych stranek www.eeemiiii.cz v rozsahu specifikovanych vyrobku.

2. Zalujici strana se dale vyjadfila k vyjadfeni zalovaného podanim doruéenym Rozhod&imu soudu
dne 25.4.2012.

Nejprve obSirné uvedla argumenty proti namitce nedostatku pravomoci Rozhod¢iho soudu, kterou
povazuje za ryze u€elovou. PoruSovani prav Zalujici strany vidi Zalujici v tom, Ze Zzalovana umoziiuje
spolegnosti *** ***** ** *** nhrovoz internetovych stranek pod pfedmétnou doménou eeenntn.cz a tato
spole&nost porusuje prava Zalujici strany samotnym provozovanim téchto internetovych stranek, resp.
naplfiovanim obsahu stranek.

Pfedmétem soudniho sporu mezi zalujici a spoleCnosti *** ***** ** je nekalosoutézni jednani této
spole¢nosti. S ohledem na to, Ze zalovana umoznuje jako drzitel doménového jména této spole€nosti
zcela védomé provoz zavadnych internetovych stranek, je Zalobce opravnén domahat se ochrany i
proti této spole€nosti a namitka nedostatku pasivni legitimace Zalované strany je proto
neopodstatnéna.

K prezentované reklamé& na TV ******* gpole€nosti *** ***** ** yvadi, Ze se jednd pouze o
jednorazovou, zcela uUcelovou reklamu, ktera neni signifikantni a nema zadny dopad ve vztahu
k jednotlivym vyrobkd, pfiéemz si zakaznici nespoji prezentované vyrobky se spole€nosti *** ***** **,

Zalujici strana sice uznava, Zze nema k oznadeni ,eeemin.cz* Zadna prioritni prava, nicméné na
druhé strané uvadi, Ze se jedna o nedistinktivni slovni oznaceni popisujici zpusob prodeje vyrobki
prostfednictvim televize, ke kterému nemuze mit prioritni prava Zadna osoba. Nicméné nelze dle jejiho
nazoru pfipustit, aby toto oznaceni bylo uzivano nekalym zplsobem tak, jak specifikuje dale, kdyz
takové uziti domény muUze znamenat nekalé soutézni jednani. Toto uzivani povazuje za soucast
nekalé obchodni strategie spoleCnosti *** ***** ** Zddraznuje, ze bez rozhod&iho nalezu na prevod



domény neni Zalovana strana schopna celit vytykanému nekalosoutéZnimu jednani, které opétovné
popisuje. Navic uvadi, Ze i pfes vykonatelné pfedbézné opatieni Méstského soudu spole€nost *** *****
** dale uziva oznadeni *****&***** coz dokladuje i zakoupenim tohoto vyrobku a naslednym sepsanym
notafskym zapisem.

Zalovana strana tedy umozfuje spole&nosti *** ***** ** pokragovat v jednani zakéazaném piedbé&znym
opatfenim Méstského soudu v Praze. Zalujici proto setrvava na svém zalobnim navrhu a trva na
pfevodu domény eeexmiiiit.cz na zalobce. Sva zalobni tvrzeni doklada pfilozenymi dikazy.

3. Zalujici strana se dale vyjadfila podanim dorué¢enym Rozhod&imu soudu dne 14.5.2012.

V podstaté v ném zopakovala dosavadni skutkova tvrzeni, dolozila znamkopravni ochranu *** *****
jakoz i zduvodnovala podanou pfihlaSku ochranné znamky ,eee . S ohledem na to trva na
vyhoveéni zaloby.

1. Zalovana strana se vyjadfila podanim, které bylo doruéeno Rozhod&imu soudu dne 14.3.2012.
Navrhuje zamitnuti Zaloby v pIném rozsahu a pfiznani nahrady naklad{ pravniho zastoupeni.

Zalovana nejprve vznesla namitku nedostatku pravomoci Rozhodé&iho soudu. Napadla platnost tzv.
rozhodgi verejné nabidky, kterou povazuje za poruseni prava na spravedlivy proces vyplyvajici z ¢l. 36
a 38 Listiny zakladnich prav a svobod. Namita téz i nedostatky konstrukce tzv. rozhodCi vefejné
nabidky, kdy drzitel akceptovanim podminek vefejné prohlasuje, ze se podrobuje pravomoci
Rozhod€iho soudu ve sporu s neur€itou tfeti osobou, ktera projevi zdjem na podani Zaloby
k rozhod&imu soudu. Smlouva o registraci doménového jména je uzavirana mezi drzZitelem
doménového jména a sdruzenim CZ.NIC, rozhod¢&i fizeni ma byt vedeno mezi drzitelem a tfeti
osobou. Nebyla v8ak uzaviena platna rozhodCi smlouva mezi u€astniky, coZ je pFedpokladem
rozhodgiho Fizeni. Zalovana nesouhlasi v tomto sméru s existujici judikaturou, ani s argumentaci dle
kogentnich ustanoveni § 276 — 280 Obch. z. Zalovana uzavira, Ze ustanoveni ¢&l. 16.3. Pravidel
registrace doménovych jmen v ccTLD.cz a ¢&l. 2. Pravidel alternativniho feSeni sporu nelze povazovat
za platné a i kdyby bylo, neni moznost v projednavaném pfipadé dovodit a postavit najisto, Zze mezi
Zalujici a Zalovanou byla uzavfena rozhod&i dolozka ve smyslu § 2 a § 3 ZRR. Proto #ad4 soud o
posouzeni namitky nedostatku pravomoci a zastaveni fizeni.

Zalovana dale namita nedostatek pasivni legitimace. Dle jejiho nazoru neni pasivné legitimovana,
kdyz Zzalujici se Zzalobou domaha narok( z nekalé soutéZe, které maji pFicinu v prezentaci na
internetovych strankach umisténych pod doménou eeemitiii.cz a ma se ji dopoustét osoba odlidna od
Zalované, a to spole€nost *** ***** ** *** ‘Mezi zalujici a touto spole€nosti je pfitom veden soudni spor
pred Méstskym soudem, ktery je zalozen na shodnych tvrzenich zaloby.

Zalovana se zabyva podnikanim v oblasti internetovych domén a webhostingu, pficemz Zalujici se
zabyva prodejem spotfebniho zboZi. Nejsou tedy tyto dvé osoby v soutéZnim vztahu a neni dana
zakladni podminka nekalosoutézniho jednani dle § 44 a n. obch. z. Zalujici nesvéd&i zadna prava
k doméné eeemuuui.cz. Zalovana se niéeho i podle tvrzeni Zaloby nedopousti.

Z tohoto pohledu je Zaloba zcela ned(ivodna, a to jak petit, tak i eventudlni petit. Zalovana nema
jakoukoliv moznost ukongit provoz internetovych stranek ve vztahu k vyjmenovanym vyrobkim, kdyz
na obsah internetovych stranek vytvofenych a upravovanych tfeti osobou nema jakykoliv vliv.

Pokud jde o nekalosoutéZni jednani, Zalovana uvadi, Zze uvadéna soudni Fizeni probihaji, nicméné
jsou v8echna ve stadiu odvolacich fizeni. Neni pravdivé tvrzeni, Ze *** ***** ** *** nporuduje
vykonatelna rozhodnuti Méstského soudu v Praze. *** ***** ** *** provadi reklamu v televiznim
vysilani, a proto neporusuje tato spole¢nost predbézna opatreni. | kdyby jednani této spolecnosti bylo
nekalosoutézni (coz vSak zalované popira), mohla by tato spole€nost stejnou internetovou prezentaci
vytvofit pod jinou doménou.

Je zfejmé, Ze Zalujici strana méa zajem o tuto doménu, nebot’ je zajimava a podala si i pfihlaSku
ochranné znamky, a to az poté, co spole€nost *** ***** ** *** no€ala toto ozna€eni pouZivat na trhu.
K oznaceni ,eeemmuint nema zalujici jakakoliv prava a zmifovana oznaceni vyrobk( nejsou jejim



duSevnim vlastnictvim. Rovnéz tak internetové stranky www.eeemiiii.cz nejsou v zadném pfipadé
kopii stranek www.*****.cz Zalujici.

Rozpor s dobrymi mravy soutéZe nelze shledat ani v tom, pokud na internetu jsou nabizeny i produkty,
které nejsou propagovany v televizi vCR pod jedinou webovou strankou, s produkty, které
v televiznim vysilani jsou propagovany. Dovozuje téz, Ze oznaCeni ,eeemin“ neznamena
automaticky informaci o tom, Ze jde o vyrobky nabizené a prodavané v televizi.

Ze v8ech téchto skute€nosti navrhuje zamitnuti Zaloby v plném rozsahu.
2. Zalovana strana se dale vyjadfila podanim dorugenym Rozhod&imu soudu dne 3.5.2012.

Nesouhlasi s tvrzenim, dle kterého pozaduje rozhodnuti tficlennym senatem s iumyslem pozdrzet
vydani rozhod¢iho nalezu. Duvodem je dosahnout co nejkvalifikovanéj$i rozhodnuti. Opétovné
zdlvodnuje, Ze nema moznost ovlivnit obsah internetovych stranek svych klientd. Soutézni vztah lIze
dovodit pouze stéZi. Odkaz na rozhodnuti 23 Cdo 1345/2009 povaZuje za nepatfiCny. Podotyka, Ze
v pravu nekalé soutéZe je podstatné, zda jednani je vedeno soutéZnim zamérem, coZ neni tento
pfipad, kdyz zalovana registruje pro své klienty pouze domény a nezajima ji obsah.

Zalovana je presvédéena, Ze zalujici se méla obratit s naroky na spolednost *** *xx* *x *xx 74
nezpochybnitelné povazuje, Ze byla odvysilana televizni reklama spole€nosti *** ***** ** *** g jedna se
tedy o vyrobky prezentované v TV. Ve vztahu k oznageni ,eeemitix* Zalobce odkazuje na usneseni
Méstského soudu o vydani pfedbéZnych opatfeni a uvadi, Zze tvrzeni Zalujici strany o tom, Ze se
Méstsky soud ztotoznil s tvrzenim Zalobce o nekalosoutéZnim jednani, neni pravdivé. Tato usneseni
neobsahuji jakakoliv odlvodnéni. Jednak ne$lo o rozhodnuti o véci samé, jednak se tykala
konkrétnich vyrobkil za predpokladu, e Zalovany je nepropaguje v televizni reklamé. Zalujici sama
pfiznava, ze k oznaceni eeexittii.cz ji nesvedCi prioritni prava.

Nelze proto spravedlivé pozadovat pfevod domény eeemiitri.cz na zalujici stranu. Poukaz na nakup
produktd *****&***** od spole€nosti *** ***** ** nema jakoukoliv relevanci k pfedmétu tohoto fizeni.
3. Zalovana strana se dale vyjadfila podanim doru¢enym Rozhod&imu soudu dne 14.5.2012.

Namitla v ném, Zze mezi Cleny pfedsednictva, ktefi rozhodli o zamitnuti namitky nedostatku pravomoci
(pfisluSnosti) byl i ***** xwxxeex’ ktery je pravnim zastupcem sdruzeni CZ.NIC a Ize ddvodné
pochybovat o jeho nestrannosti.

Projednani a zjiSténi

1. Pravomoc Rozhod¢&iho soudu

Pravomoc Rozhodé&iho soudu pii Hospodafské komote a Agrarni komore Ceské republiky je zaloZena
na ¢l. 2.1. Pravidel alternativniho FeSeni spord, ktery obsahuje rozhodCi vefejnou nabidku
nasledujiciho znéni:

,Drzitel se neodvolatelné verejné podrobuje pravomoci Rozhod&iho soudu pfi Hospodarské komore
Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky (dale jen ,Rozhodgi soud®), v rozhod&im Fizeni
pred timto rozhod&im soudem podle zvlastniho dodatku Radu rozhod&iho soudu pro rozhodgi Fizeni
on-line zvefejnéného v Obchodnim véstniku (dale jen ,Rad on-line*), a to ve véci majetkového sporu,
0 némz lze uzavfit smir, v némz tfeti osoba napadne jakékoliv Doménové jméno Drzitele, zafazené
v elektronické databazi doménovych jmen v narodni doméné ccTLD.cz spravované sdruzenim
CZ.NIC, pokud tfeti osoba pisemné projevi vlci Drziteli vili podrobit se pravomoci tohoto rozhod¢&iho
soudu v souladu s Radem on-line. Spor bude rozhodovan jedinym rozhodcem uréenym piedsedou
rozhod¢iho soudu.”

Zalovana strana platnost této dolozky napadla a vznesla namitku nedostatku pravomoci (pfislusnosti)
Rozhod€iho soudu a navrhla zastaveni Fizeni. Podle Zalované je aplikace tzv. rozhod&i vefejné
nabidky porusenim prava na spravedlivy proces, kdy poukazuje na nedostatky jeji konstrukce.
Zejména se jedna o skuteCnost, ze ac je smlouva o registraci doménového jména uzavirana mezi
drzitelem doménového jména a sdruzenim CZ.NIC, rozhodCi fizeni ma byt vedeno mezi drzitelem a
tfeti osobou. Rozhod¢i fizeni pfedpoklada platnou rozhod¢&i smlouvu uzavienou mezi ucastniky a



takova smlouva uzaviena nebyla. Nesouhlasi s rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze 3 Cmo 367/2010
— 101 a vtomto sméru rozviji svou argumentaci. Dle jejiho nazoru nelze aplikovat ani ustanoveni §
276 — 280 Obch. zakoniku.

S ohledem na tuto namitku nedostatku pravomoci (pfisludnosti) RR stranou Zalovanou jediny
rozhodce usnesenim ze dne 4.4.2012 predloZil tento spis dle § 23 Radu Rozhodgiho soudu
pfedsednictvu Rozhod¢&iho soudu k rozhodnuti.

Predsednictvo Rozhod¢&iho soudu tuto namitku usnesenim ze dne 26.4.2012 zamitlo.

2. Ddkazy

*kk

2.3. Nesporné skutecnosti

Z provedenych dudkazu vzal rozhodce za prokazané, ze zalovana je drzitelem domény 2. stupné
ecennnn CZ, podnika v oblasti webhostingu a registrace internetovych domén. Na internetovych
strankach www.eesmmann cz provozuje internetovy obchod spoleCnost *** ***** ** *** 7de jsou
nabizeny vyrobky, které jsou specifikovany v Zalob& s odkazem na televizni reklamu. Déle pak na
téchto internetovych strankach jsou vyobrazeny vyrobky, u kterych jsou oznaleny ,b&Zna cena“ a
,Vase cena“. Toto je mezi stranami nesporné.

Déle probihaji i spory mezi Zalujici stranou a spole€nosti *** ***** ** *** kdy doSlo k vydani dosud
nepravomocnych predbéznych opatfeni.

2.4. Tvrzené nekalosoutézni jednani

Zalujici argumentuje nekalosoutéznim jednanim tfeti osoby, spolednosti *** ***** ** = igiis jednani
Zalovana nejenze toleruje, ale ani nepodnikla patfiéné kroky, aby mu zabranila. Zalovana vznesla
namitku, Ze v tomto sporu neni pasivné legitimovana, kdyz dle nazoru zalované se domaha zalujici
narokll z nekalé soutéze, které maji pfi€inu v prezentaci na internetovych strankach pod doménou
ecennnn CZ, pfiCemz tuto prezentaci provadi osoba odliSna od zalované. Mezi zalujici a touto
spole¢nosti jsou vedeny soudni spory pfed Méstskym soudem v totoZné skutkové zaleZitosti.
Zalovana dale tvrdi, e se nemizZe jednat o nekalosout&Zni jednani, kdyZz ob& osoby nejsou
v soutéZnim vztahu. Pokud jde o tuto otézku, je nutné konstatovat nasleduijici:

K naplnéni nekalosoutézniho jednani musi byt souCasné spinény v souladu s § 44 a nasl. obch.
zakoniku nasledujici podminky:

a) musi se jednat o jednani v hospodarské soutézi,
b) jednani musi byt v rozporu s dobrymi mravy soutéze,
c) jednani musi byt objektivné zplsobilé pfivodit Gjmu jinym soutéziteldm nebo spotfebitelim.

Soutézni vztah je nutné interpretovat ve vztahu k pojmu ,soutézitel“ velmi Siroce, kdyz v soutéznim
vztahu jsou nejen pfimi soutéZitelé poskytujici totoZzna plnéni, ale i vSechny ostatni subjekty, v&etné
nepodnikatelt, ktefi pusobi v navazujicich nebo navzajem substituovanych oborech nebo
hospodafskych &innostech. Za soutézitele tak |ze dokonce povazovat i ty subjekty, mezi nimiz pro
nekalost po&inani jednoho z nich vlastné nikdy nedojde k pfimému konkuren&nimu stfetu. Jak bylo jiz
konstatovano v ustalené judikatufe, za soutéZitele Ize povazovat i osobu nepodnikajici na stejném
trhu, ktera si zaregistrovala doménové jméno a tak vstoupila do hospodaiské soutéze se subjektem,
ktery disponuje pravy k oznaceni, které je obsazeno v pfedmétném doménovém jménu (viz napf.
Rozsudek Nejvyssiho soudu 23 Cdo 1345/2009, Rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp.zn. NC
1072/2001).



Rozhodce dospél k zavéru, Ze strana Zalujici a strana Zalovana se stfetavaji v hospodaiské soutéZi, a
to v oblasti internetu, kdyz kazda ze stran ma zajem se prezentovat pod oznacenim ,eeemnna“, Nelze
tedy pfisvédcit tvrzeni Zalované strany, Ze s ohledem na skuteCnost, e se Zalovana zabyva
podnikanim v oblasti internetovych domén a webhostingu a Zalujici se naopak zabyva prodejem zboZzi,
Ze nemUze dojit ke vzniku soutézniho vztahu mezi témito dvéma subjekty, kdyz naopak zde soutézni
vztah vznika.

Pokud jde o dalsi atribut nekalé soutéze, tedy rozpor s dobrymi mravy soutéze, tato podminka dle
nazoru jediného rozhodce splnéna neni.

Zalujici strana tvrdi, Ze subjekt provozujici webové stranky pod spornou doménou (tfeti osoba) se
dopousti nekalé soutéze, resp. jeho jednani je v rozporu s dobrymi mravy soutéze. Na podporu svych
tvrzeni uvadi, Zze zejména prezentuje vyrobky s tim, ze odkazuje na vyrobky z TV, a¢ zadné vyrobky
v televizi nepropaguje. Toto doklada jednak predlozenymi dlkazy, jakoZ i nepravomocnymi
rozhodnutimi Méstského soudu v Praze, kterymi byla vydana pfedbé&zna opatieni.

Zalovana strana k tomu uvadi, Ze se Zadného nekalosoutéZniho jednani nedopousti a zdlrazriuje, ze
s ohledem na probihajici reklamu v televizi nejsou vuéi ni aplikovatelna ani vydana predbézna
opatfeni.

Zalujici strana v8ak netvrdi, natoZ dokladuje, Ze by Zalovana strana svym jednanim naplnila znaky
nekalé soutéze, tedy uzila oznaceni strany Zzalujici a tim by mohla vyvolat nebezpeé¢i zamény Ci
klamnou pfedstavu spojeni s podnikem ¢i parazitovani na povésti, atd. Jediny rozhodce v jednani
Zalované strany neshledal jednani, které by bylo v rozporu s dobrymi mravy soutéze. Za této situace
se jiz nemusel jediny rozhodce zabyvat naplnénim znak( zpUGsobilosti pfivodéni djmy jinym
spotfebitelim nebo dalSim zakaznikim. Neshledal tak napInéni jak generalni skutkové podstaty
nekalé soutéze dle § 44, odst. 1, Obch. z., &i nékteré ze skutkovych podstat nekalé soutéze dle § 44,
dost. 2, kdyZ se Zalovana strana takového jednani nedopustila.

Jediny rozhodce pfisvédcil namitce Zalované strany, Ze neni v této véci pasivné legitimovana.

Jediny rozhodce poukazuje na Pravidla alternativniho feSeni spor(, dle kterych (¢l. 2.1.) cit: ,,....I1ze
vést rozhod&i Ffizeni ve véci majetkového sporu o némz Ize uzavfit smir, v némz tfeti osoba napadne
jakékoliv Doménové jméno DrzZitele, zafazené v elektronické databazi doménovych jmen v narodni

“

doméné ccTLD .cz spravované sdruzenim CZ.NIC ...."

Jediny rozhodce je vSak toho nazoru, ze rozhodnuti o tom, zda se pod doménovym jménem v daném
pfipadé treti osoba dopousti nekalé soutéze, vybocCuje mimo ramec pfedmétného rozhodg¢iho fizeni,
nebot Zalujici strana nenapada doménové jméno drzitele jako takové, nybrz jednani tfeti osoby pod
timto doménovym jménem. Zalujici netvrdi, Ze se jedna o jednani drzitele doménového jména. Tato
treti osoba se v3ak nezavazala prostfednictvim rozhodCi vefejné nabidky podfidit se pravomoci
Rozhod¢&iho soudu.

Jediny rozhodce se proto nezabyval otazkou, zda jde o nekalé jednani tfeti osoby v{c&i Zalujici, kdyz
takové jednani nem(ize byt pfedmétem rozhodciho Fizeni z hlediska nedostatku pravomoci.

2.5. PoruSeni prav k ochranné znamce

Zalovana strana je vlastnikem doménového jména ,ssstnnnn cz*, pfiéemz Zalujici strana si pfihlasila
ochrannou znadmku ,eee mmmma® - pfihladka je vedena pod & ****** s datem pfednosti z **.** ****
Zalovana z toho dovozuje evidentni snahu zalujici strany zmocnit se i doménového jména.

Jediny rozhodce v této souvislosti konstatuje, ze zalujici strana nema jakakoliv prava ¢i opravnény
zdjem k oznaceni ,eeemmmnn kdyZ ochranna zndmka byla ve vztahu k doménovému jménu pfihlaSena
az delSi dobu po registraci a provozovani tohoto doménového jména a dle nazoru jediného rozhodce
tato pfihlaska nebyla podana v dobré vife, kdyz jedinym odUvodnénim je snaha zabranit tvrzenému
nekalosoutéZnimu jednani tfeti osoby. Zalujici strana tedy nem(Ze opfit své naroky o pfipadné
poruSeni znamkovych prav a ani tak v podstaté necini, kdyZ naopak tvrdi, Ze se jedna o nedistinktivni



oznaceni, popisujici zpusob prodeje vyrobku prostfednictvim televize, ke kterému nemuze mit prioritni
prava Zadna osoba (kdyZ si v3ak do jisté miry protife¢i podanim pfihladky ochranné zndmky).

2.6. Pozadavek Zalujici strany na pfevod doménového jména

| kdyZz pravo domahat se uloZeni povinnost pfevést doménové jméno na stranu Zalujici v pfipadé
poruseni prav k ochranné znamce ¢&i v pfipadé nekalosoutézniho jednani z pravnich predpist nelze
vyslovné dovodit, existujici judikatura dovodila, Ze napravnymi opatfenimi u zasahu do prav
k ochranné znamce, ¢&i v pfipadé nekalosoutézniho jednani jsou ulozeni povinnost zdrzet se
zavazného jednani a povinnosti odstranit nasledky ohrozeni, nebo-li poruSeni. Ulozeni povinnosti
prevést doménové jméno na osobu, jejiz prava byla poruSena, je tak jednim ze zplsobd, jak povinnost
zdrzovaci a odstranovaci realizovat. Nicméné v tomto pfipadé jediny rozhodce nemohl vyhovét navrhu
Zalujici strany, kdyZ tato nejenze netvrdila, ale ani nedoloZila jakékoliv pravo &i opravnény zajem
k oznaceni ,eeennnnn®,

Z téchto duvodi jediny rozhodce tento navrh zamitl.

2.7. PoZadavek strany Zalujici in eventum uloZit Zalované strané ukondit provoz internetovych stranek
www.eeenmann.cz v rozsahu specifikovanych vyrobkl a souCasné se zdrzet uzivani domény
esennman cz pro kazdy z takto vyjmenovanych produktt

Pro pfipad, ze by senat nevyhovél navrhu na pfevod doménového jména, pozaduje zalujici strana
v eventualnim petitu, aby bylo Zzalované strané ulozeno ukoncit provoz internetovych stranek
www.seenimann . cz v rozsahu specifikovanych vyrobkl a souCasné se zdrzet uzivani domény
esennman CZ pro kazdy z takto vyjmenovanych vyrobku.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, zalujici strana neprokazala jakakoliv prava ¢i opravnény zajem k oznaceni
Leeeamnaa’ tedy neni vlastnikem ochranné znamky &i jinych prav, ani neziskala registraci ve Spatné
vife & nekalosoutéZnim jednanim. Neprokézala téZ, Ze by se Zalovana strana ve vztahu k Zalujici
strané dopoustéla nekalé soutéZe. Zalované stran& navic nelze uloZit povinnost ukonéeni provozu
internetovych stranek pouze pro urdité vyrobky a sou€asné pozadovat dalSi zdrzeni se uzivani této
domeény pro tyto vyrobky. Takto formulovany eventualni petit je neurcity a nevykonatelny. S ohledem
na oddvodnéni vySe, kdyz zejména nebylo prokazano nekalosoutézni jednani Zzalované, jediny
rozhodce i tento eventudlni narok zamitl.

2.8. Naklady fizeni

Zalujici strana pozadovala nahradu nakladi Fizeni. Ve sporu v8ak nebyla Gspé&sna, proto ji nebyla
nahrada nakladu fizeni pfiznana.

Zalovana strana pozadovala téZ nahradu nakladi Fizeni. S ohledem na to, Ze byla ve sporu zcela
Uspésna, byla ji nahrada nakladd pravniho zastoupeni pfiznana.

Rozhod¢i nalez

Po provedenem fizeni vydal RozhodCi soud pfi Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni
komore Ceské republiky tento

Rozhod¢i nalez:

1. Navrh Zalujici strany, aby byla Zalovana strana uznana povinnou do tfi dnG od pravni moci

rozhodCiho nalezu pozadat o zménu registrace subjektu drzitele internetové domény druhého stupné



eeenmnnn. cz pod domeénou nejvy$siho stupné .cz tak, Ze jako drzitel této internetové domény druhého

stupné eesmmmmm cz bude namisto Zzalovaného bezplatné registrovana zalujici, se zamita.

2. Navrh zalujici strany, aby Rozhod¢i soud vydal (eventualni) rozhod¢&i nalez, dle kterého je Zalovana
povinna ukoncit provoz internetovych strdnek www.eeemnnn cz v rozsahu kazdého z dale uvedenych
vyrobku, a to ***** podprsenka, pfistroj na cvi¢eni ******, masazni pfistroj *, **** horkovzdusna trouba

ek praci kulicka *, krajeci pFistroj **, sada uloznych pytla ** sada obal(, *** matrace, **** pol§tar, ****

*kkk

matrace, polstar, a souasné je povinna zdrzet se uzivani domény eeenmnrx.cz pro kazdy z dale

*kkkkk * *kkk

uvedenych vyrobkl(, a to ***** podprsenka, pfistroj na cviceni , masazni pfistroj

*kkkk *k*k

horkovzdusna trouba , praci kulicka *, krajeci pfistroj **, sada Uloznych pytld ** sada obald,

matrace, **** polstar, **** matrace, **** polstaf, se zamita.

3. Zalujici strana je povinna uhradit Zalované stran& naklady Fizeni spogivajici v nakladech na pravni
zastoupeni ve vysi 9 600,- KE + 20% DPH ve vysi 1 920,- K&, celkem 11 520,- K&, a to do 3 dnll od

pravni moci tohoto rozhod&iho nalezu.

Priloha 1
Shrnuti rozhod¢iho nalezu

Zalujici stana se domaha pfevodu domény ,seemmmmn cz‘ na Zalujici stranu, in eventum uloZeni
povinnosti zalované ukon it provoz internetovych stranek www.eesnnnra cz, a souasné se zdrzet
uzivani sporné domény v rozsahu kazdého ze specifikovanych vyrobk.

Uvedla, ze podnika v oblasti nakupu zbozi a prodeje zbozi, resp. zasilkového prodeje prostfednictvim
teleshopingu a internetu, pfi€emz Zzalovana poskytuje sluzby webhostingu a registrace doménovych
jmen. Na internetovych strankach www.eeermman cz provozuje internetovy obchod spoleénost *** *****
*x e pricemz tato spole€nost se dle tvrzeni zalujici strany dopousti nekalé soutéze, pfi€emz Zalovana
strana proti tomuto nekalosoutéZnimu jednani dosud ni€eho nepodnikla, aby mu zabranila.

Zalovana strana namita nedostatek pasivni legitimace, kdyz dle jejiho nézoru se Zalujici domaha
naroku z nekalé soutéZe, které maji pfi€inu v prezentaci na internetovych strankach pod spornou
doménou, které se ma v3ak dopoustét tfeti osoba. S ohledem na to, Ze se zabyva podnikanim
v oblasti internetovych domén a webhostingu, nemiize dojit k soutéZnimu vztahu se Zzalujici. Dale
namitd, Ze se ani tieti osoba, spole€nost *** ***** ** *** “nrovozujici internetové stranky pod spornou
doménou, nekalosoutézniho jednani nedopousti. Navrhuje proto zamitnuti zaloby v plném rozsahu.

Jediny rozhodce dospél k zavéru, ze zaloba je nedlvodna. Pokud jde o tvrzené nekalosoutézni
jednani, je sice skute¢nosti, ze mezi zalujici a zalovanou soutézni vztah existuje, nicméné nedochazi
k naplnéni podminky jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze a tim i k vzniku nekalosoutézniho
jednani. Jediny rozhodce je vSak toho nazoru, ze rozhodnuti o tom, zda se pod doménovym jménem
v daném pfipadé tfeti osoba dopousti nekalé soutéze, vybocuje mimo ramec pfedmétného rozhod¢&iho
fizeni, nebot’ Zalujici strana nenapada doménové jméno drzitele jako takové, nybrz jednani tfeti osoby
pod timto doménovym jménem. Zalujici netvrdi, Ze se jedna o jednani drzitele doménového jména.
Tato tfeti osoba se v3ak nezavazala prostfednictvim rozhod&i vefejné nabidky podfidit se pravomoci
Rozhodéiho soudu. Zalujici netvrdi, natoZ dokladuje, Ze by Zalovana naplnila svym jednanim znaky
nekalé soutéZe. Pokud jde o pfipadné poruseni prav k ochranné znamce ¢i poruseni jinych prav
Zalujici strana si sice pfihlasila totoZnou ochrannou zndmku, nicméné prioritni prava k doménovému
jménu ma strana Zalovana. Zalujici tudiz nemuaze prokazat jakakoliv prioritni prava &i opravnény zajem
ke spornému oznaceni.

Za této situace jediny rozhodce navrh na pfevod doménového jména, jakoz in eventum ulozeni
povinnosti ukonéeni provozu internetovych strdnek www.eeesnnnnn cz v rozsahu specifikovanych



vyrobkll a sou€asné zdrzeni se uzivani domény ,eeemmnmnn.cz‘ pro kazdy ztakto vyjmenovanych
vyrobku jako nedlvodny zamitl.

Zalované strané byla pfiznana nahrada nakladu fizeni.
V Praze dne 18. kvétna 2012

JUDr. Otakar Svoréik

rozhodce
RNDr. Zdenék Somr JUDr. Marie Moravcova
predseda Rozhodciho soudu tajemnice RozhodCiho soudu
pii Hospodarské komore Ceské republiky pii Hospodarské komore Ceské republiky
a Agrarni komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky





