POZN. V textu je namisto sporného doménového jména a jakychkoliv vyraz(i, podle kterych by bylo
mozno identifikovat strany sporu, uzivano ********* nebo jinych anonymizujicich znak.

ROZHODCI NALEZ

Rozhodciho soudu pfi Hospodarské komore Ceské republiky
a Agrarni komore Ceské republiky
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Sporné doménové jméno eseenmnn, cz" 0N

Jina pravni Fizeni
Senatu nejsou znama zadna pravni fizeni, ktera probihaji & byla rozhodnuta a tykaji se sporného
domeénového jména.

Shrnuti rozhodéiho nalezu
Shrnuti rozhod&iho nalezu tvofi Prilohu €. 1

Fakticka situace

Zalobce podal Zalobu dne 14. tunora 2012 a domahal se vydani rozhodgiho nalezu, Ze Zalovany je
povinen zdrzet se trvale uzivani a provozovani doménového jména eeestnnr cz; zalovany je povinen
zdrzet se pfevodu doménového jména eeeermnn.cz na tfeti osobu vyjma Zalobce; Zalovany je povinen
pfevést doménové jméno eeeenmnn. cz ve prospéch Zalobce tak, Ze Zalobce bude zapsan jako novy
drzitel tohoto doménového jména v centralnim registru doménovych jmen vedeném CZ.NIC, z.s.p.o.,
a ze zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladu rozhodg&iho fizeni.

Zalobni navrh byl postoupen k projednavani dne 1. bfezna 2012 a Zalovany byl soucasné vyzvan, aby
predlozil Vyjadfeni k Zalobnimu navrhu v souladu s § 8 Radu .cz.

Zalovany se k zalobé& vyjadfil dne 2. dubna 2012. Zalovany navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta s tim, Ze
kaZda ze stran ponese své naklady souvisejici s timto sporem.

Dne 11. dubna 2012 byl jmenovan rozhodce JUDr. Vojtéch Trapl. Spis byl postoupen Senatu dne 18.
dubna 2012. Senat byl povinen pfedloZit své rozhodnuti do 10. kvétna 2012.

Zalobce doplnil podanim ze dne 23. dubna 2012 predloZené listinné dikazy o print screen vyuZiti
oznaceni eeee nran na vlastnich webovych strankach:http://www.eeee cz/***** [annw/,

Zalovany doplnil Zalobni odpovéd dne 26. dubna 2012 a navrhl, aby Rozhodé&i soud zvazil, jestli
nedoslo k poruSeni § 8 a §11 zakona Cislo 216/1994 Sb. ze dne 1. listopadu 1994 o rozhod¢&im Fizeni
a o vykonu rozhodcich naleza.

Dne 27. dubna 2012 se Senat k navrhu zalovaného vyjadfil s tim, kromé jiného, Zze namitka byla
podana pozdé, nebot pétidenni Ihdta uplynula marné, nejpozdéji 18. dubna 2012.

Pfedsednictvo Rozhod¢&iho soudu nevyhovélo namitce proti jmenovani senatu usnesenim ze dne 24.
kvétna 2012 a spis vratilo senatu k dalSimu Fizeni.

POZN Pro lepSi pochopeni textu anonymizovaného nalezu byly pro ¢asti doménového jména, které by

bylo mozno vnimat oddélené&, pouzity jiné znaky (eee, Brr). V dalSim textu se pak pouzivaji vzdy
pfislusné znaky, pokud se hovofi jen o té které &asti doménového jména.



Rozhod¢i soud souc¢asné stanovil novou Ihiitu pro vydani rozhod&iho nalezu na 13. ¢ervna 2012.

Zalovany doplnil Zalobni odpovéd svym podanim ze dne 11. &ervna 2012. Podle Zalovaného byla
Zaloba neopravnéna, bezpfedmétna a neodlvodnéna.

Tvrzeni stran

1. Zalujici strana
Zalobce uvedl, Ze

|. Spole€nost **xx* xxx&x wkxxx % iako zalobce pusobi pod sou¢asnou obchodni firmou od **.**.**** a je
soucasti obchodni skupiny *****. Tiskova zprava z 1. bfezna 2006 potvrdila slou¢eni spoleCnosti *****
FREEEEE a spole€nosti ¥ T ¥ nod spole€nou znaCkou *FFFF eses Fkkkx dikikk Ak Obchodni firma *****
eeee HiIIX wkxkk ** byla zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze dne
*E Rk RARE pagp, KX KF KRR (Inrgya *rEr eees *Exkk dxkkk xx 7 a|0hci tedy naleZi pravo k obchodni firmé *****

eoee FHKFK Kkkkk Kk

ll. Zalobce méa "pravo k vyvésnimu $titu" v souladu s ust. § 8 odst.1, § 9 odst.2 a § 12 obchodniho
zékoniku, takze jiné subjekty nesmi uzivat shodné & zaménitelné obchodni firmy (§ 10 ObchZ), a to
téZ ve smyslu ozna&eni svych provozoven &i internetovych domén.

lll. Zalobce uziva cca 800 ochrannych znamek na zakladé Fadné uzaviené licenéni smlouvy s
matefskou spoleCnosti SpoleCnogst ***** **xxx xxx* %% ‘mezi jinym téz esee,, ***** cz. V souladu s t€mito
uzivacimi pravy je Zalobce registrovanym drZitelem domény napf.www.*****esee cz ktera byla
zaregistrovana dne **.** **** \www.** sses com a dalSich domén s oznadenim sees. Zalobce je zapsan v
rejstfiku UFadu primyslového viastnictvi jako osoba opravnéna k uzivani ochranné znamky ssee a
dalSich podobnych ochrannych znadmek s prvkem eeee. Vé&tSina ochrannych znamek, mezi jinymi
samotné ,eee*“, pravé tento prvek obsahuje a proto je mozno povazovat za vyrazny a dominantni v
ochrannych znamkach. To plati o doménach, které tento prvek uzivaji napr. sees***** cz  esee ***** o7
atd. Ochranna znamka obsahujici prvek “esss“  a to jak s oznalenim ,****“ nebo jinym prvkem
vSeobecné znamou pro sluzby ***** ****** 7alobce, znamkou s dobrym jménem a tedy je nositelem
oznaceni sluzby s dobrymi a urcitymi vlastnostmi.

IV. Zalovany neni opravnénym majitelem ani drzitelem licence ochranné znamky ssee obsaZené v
registrovaném doménovém jméné essenimimn cz. Zalovanému zadna prava k ochranné znamce eees ani k
doméné s timto prvkem (navic pro tfidu **) nesvédgi. Zalovany se pokusil registrovat ochrannou
znadmku esee maan y UFadu prdmyslového vlastnictvi. Pfihlaska byla evidovana pod &. ****** a podana
byla **.**.**** pro tfidu **, tj. pro stejnou tfidu, v jaké je registrovana ochranna znamka eeee, jejimz
opravnénym uzivatelem je zalobce.

V. Zalovany nedisponuje Zadnym opravnénim ****+#xs seexks sxaxiess | nrayozovani ****** sluzeb, a tedy
mu nemUze svédcit opravnéni k uzivani ochranné znamky eese mann pro tfidu ** — tedy pro ******. (§ 5
pism. b) vyhlasky 97/2004 Sb. ve spojeni s Nicejskou Umluvou o mezinarodnim tfidéni vyrobkl a
sluzeb pro ucely zapisu znamek ze dne 15. €ervna 1957, v aktualnim znéni.)

VI. Ufad pramyslového vlastnictvi registraci ochranné znamky eees moom Zalovanym podminil
souhlasem vlastnika ochranné znamky ve smyslu § 6 zakona &. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach a o zméné zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudl a
o0 zméné nékterych dalSich zakonl (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpis(,
(zakon o ochrannych znamkach). Zalovanému souhlas nebyl ani vlastnikem ochranné znamky ani
Zalobcem jako vyhradnim opravnénym uzivatelem ochranné znamky poskytnut. Navrh na zapis
ochranné znamky byl dne 18. kvétna 2012 zamitnut, aniz byla pfihlaska zvefejnéna a to pro zjevnou
kolizi s ochrannou znamkou eeee.

VII. K registraci domény zalovanym doSlo prokazatelné pozdéji a prokazatelné ze spekulativniho
anebo pfinejmensim z blokagnich diivod(i. Zalovany tedy nemé jakékoliv prava k obchodni firmé *****
wwken wkxsk +% anj k jeji jakékoliv asti a téZ ani k oznadeni eees. Zadna skuteénost neopraviiovala ani
Zalovaného, ani jeho bratra, ke spekulativnimu zaregistrovani domény. Zalovany ve svém vyjadfeni
potvrdil, Ze doména souvisi s podnikanim a podnikem Zalobce. Zalovany potvrdil, Ze do$lo k
presmeérovani domény eeeemmmx cz na ******* stranky zalobce, ktery v té dobé jiz provozoval vlastni
stranky (www. eese cz\*****) kde byly a jsou uvedeny kontakty pro zakazniky.

VIII. Zalovany se dopousti uzivanim uvedeného doménového jména nekalosoutézniho jednani, nebot
jméno eeesmnnn cz je zplsobilé snadno vyvolat zaménu s oznacenim eese uvedenym v doménach v
drzeni zalobce ve smyslu rozsudku Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 23. fijna 2003, sp. zn.
29 Odo 106/2001, které zcela pregnantné uvadi, Zze pro Uvahu zda jednani konkrétniho subjektu je
jednanim v hospodarské soutézi (§ 44 ObchZ.) neni rozhodné, Ze jde o podnikatele, nybrz o to, zda



$lo o jednani uskute&néné za Udelem soutéZniho zaméru a nikoliv zaméru jiného. Zalovany neni nijak
s Zalobcem obchodné, pravné &i korporatné spfiznén, nema uzaviené licenéni smlouvy a dopousti se
tak nekalosoutézniho jednani.

IX. Zalovany zaregistroval doménové jméno esssnnmmcz dne ******** a7 po vzniku obchodni
SPOlEENOSti ***** esse *¥xxx xixxx xx 5 notd kdy doslo k registraci ochranné znamky seee a *****  Zalobce
ve snaze feSit véc mimosoudné a tak predejit pfipadnému rozhodéimu fizeni vyzval zalovaného
pisemné dopisem ze dne 23. zafi 2011 k jednani o pfevodu doménového jména eeeetnnn cz.

X. Zalovany zalobci potvrdil, Ze na zakladé své smlouvy o pronajmu doménového jména a zaji$téni s
tim souvisejicich sluzeb ze dne 20. fijna se svym bratrem, pozadoval po zalobci ¢astku 400.000,- K&
za prevod domény jako ,kompenzaci za finan¢ni Ujmu, kterou by na zakladé uvedené smlouvy utrpél®.
Tento postup byl pro Zalobce nepfijatelny, navrh zalovaného byl zfejmé veden snahou o ziskani
finanéniho zisku, protoZe jak Zalovany, tak ani jeho bratr Zalovaného neméli zadné pravo k uzivani
doménového jména eeesmmnx.cz, ackoli na strdnkach domény eeesmmnm.cz jsou zalovanym
prezentovany stranky Zalobce s nabidkou produktl a sluzeb, zcela bez jeho souhlasu.

X|. Zalovany doménu registroval ze spekulativnich divodi jednak proto, Ze pivodné pozadoval za
prevod domény 400.000,- K&. Pfi dalSim pokusu o mimosoudni FeSeni sporu jiz v prabéhu tohoto
fizeni poZzadoval Zalovany, ktery je byvalym zamé&stnancem Zalobce a musel tak védét, Ze Zalobce ma
specializované oddéleni, které se stara o spravu domén, pozadoval finanéni uhradu za prevod
domény ve vysi 138.000,- K¢ s tim, ze tato Castka ma predstavovat naklady, které byly udajné
vynaloZeny na pravni pomoc, konzultace a zastoupeni pfi zakladani obCanského sdruzeni, web
hosting, vyvoj blize nespecifikované webové aplikace, ukonceni projektu a ,finan¢ni satisfakci bratra
Zalovaného ve vysi 50.000,- K&. Zalobce navrh Zalovaného na odkup domény za &astku 138.000,- K&
odmitl. VySe &astky i jednotlivé poloZky, jimiz byla &astka vysvétlovana, potvrzuji, Ze Zalovany byl
veden snahou o finanéni zisk.

Xll. Zalovany uvadél smyslené polozky a nékolikrat zménil verzi, k demu méla doména slouZit.
Zalovany plivodné Zalobci tvrdil, Ze nemGze pfevést doménu na zadnou tfeti osobu, protoZe se k tomu
zavazal ve smlouvé se svym bratrem (ze dne **.**.**** —{j. den pfed samotnou registraci domény) pod
pokutou nejméné 400.000,- KE. Poté v ramci odlvodnovani polozek, které pozadoval Zalovany
zaplatit, se domahal Uhrady nakladd za pravni poradenstvi souvisejici se zalozenim jakéhosi blize
nespecifikovaného ob&anského sdruzeni. Zadné ob&anské sdruzeni vSak Zzalovany nezaloZil, agkoli
od registrovani domény uplynulo jiz vice jak 18 mésicu. Ob¢anské sdruzeni mélo sdruzovat lidi, ktefi
chtgli diskutovat o sluzbach a produktech esse nabizenych Zalobcem. Zalovany doslova uvedl, Ze
L2ucastnici maan by mohli byt &leny takového sdruzeni a nasledné by doména byla pfevedena na toto
OS (tehdy to byla ma podminka).” Ani zakon ¢&. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob&anl by nelegitimizoval
uzivani nelegalné registrované domény, protoZze nema-li k uzivani ochranné znamky prava Zalovany,
stéZi by je ziskalo od Zzalovaného ob&anské sdruzeni (nikdo nemuze pfevést vice prav nez ma sam).

Xlll. Konstrukce Zalovaného o odskodhovani bratra Zalovaného Castkou 50.000,- K& za prevod
domény, o neexistujicim ob&anskym sdruzenim, o placeni nakladu spojenych s jeho pfipravou a Ze
Zalobce ma platit naklady za re$er$e u UPV ohledné& ochrannych zndmek jsou podle Zalobce typické
kroky u spekulativnich registraci (domain squatting), kdy se registrujici nasledné pokousi
ospravedInovat registraci ,legitimnimi cili®.

XIV. Pouzitim oznaceni ¢eee v doméné eeeermmn cz je dano nebezpe€i zamény s ostatnimi Zalobcem
uZivanymi doménovymi jmény napr. sess**** essex*xixx o7 eeset**** o7 7alobce proto opiral narok na
prevod domény o ¢l. 21 odst.1 Nafizeni Komise (ES) €. 874/2004 ze dne 28.dubna 2004, z titulu
prokazani subjektivnich prav Zalobce k distinktivni ¢asti doménového jména eeeenmnr.cz za soucasné
absence obdobnych prav u Zalované strany.

XV. Zalobce navrhl, vydani rozhod¢iho nalezu:
1. zalovany je povinen zdrzet se trvale uzivani a provozovani doménového jmeéna eseeann cz;

2. zalovany je povinen zdrzet se prevodu doménového jména eeeemmumn cz na tfeti osobu vyjma
Zalobce;

3. zalovany je povinen pfevést doménové jméno eseenmun.cz ve prospéch zalobce tak, ze zalobce
bude zapsan jako novy drzitel tohoto doménového jména v centralnim registru doménovych jmen
vedeném CZ.NIC, z.s.p.0., a to vSe do tfi dnd od pravni moci tohoto rozhod¢iho nalezu;

4. zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd rozhod¢iho fizeni.CZ.NIC, z.s.p.o., to vSe do
tfi dnd od pravni moci tohoto rozhod¢iho nalezu;

2. Zalovana strana



1. Zalovany dovozoval, Ze Zalobce pUsobi na ****** trhu pod znackou sees od roku ****, protoZe Zalobce
pozadal ke dni **.****** o vymaz nazvu pravnického subjektu “**** eese xxxix xxiix x%» 7 obchodniho
rejstiiku a o zapis nového nazyuy “**xx* *xxxx wwwx w7 toho Zalovany dovozoval, Ze Zalobce nema
svoleni od drzitele ochranné znamky (dale jen QZ) eese ****** xxxx I jejimu pouzivani, protoze petit
zalobniho navrhu nebyl podle zalovaného doplnén o licenCni smlouvu s eese ****** *¥xxxx  Protg je
Zaloba bezpfedmétnou a neodlvodnénou. Zalobni navrh je podan ,ve jménu Zalobce a proto se neda
ani dovodit, Ze zastupuje v tomto fizeni drzitele OZ.”

2. Zalovany odkazal na print screen webové stranky na http://www.sees cz/*****/aann/ bez odkazu na
datum vzniku tohoto mmmm, dovozoval, Ze dikaz neni relevantni ke vztahu k tomuto sporu. nnnon
Zalobce na jeho webovych strankach vzniklo koncem Cervna 2011, zatimco sporna doména byla
Zalovanym registrovana dne ** ** ****,

3. Zalovany uvedl piklady webovych stranek, které provozuiji oteviend ****** ammn podle zdsad UDRP
androidforum.cz - ANDROID je OZ firmy Google Inc. Igoptimus.cz - LG je OZ firmy LG Corp. forum-
orange.com - ORANGE je OZ firmy Orange Brand Services Limited, ktera poskytuje licenci
telekomunikacnimu operatorovi France Télécom.

4. K tvrzeni Zalobce, Ze Zalovany inicializoval pokus o smir, Zalovany uvedl, Ze Zalobce nabidl
Zalovanému v dobé pfed podanim Zaloby €astku (satisfakci) 5.000,- K& plus naklady spojené s
provozem domény za pfevod domény. Tuto nabidku nemohl Zalovany piijmout. Zalovany potvrdil
jednani o poloZkoveé naklady s vedenim sporu a naklady spojené s projektem internetového mrar, kde
byla samostatnou polozkou satisfakce za odstoupeni od projektu v &astce 50.000,- K&, kdyz se
nejednalo o samotnou doménu jako takovou, ale ,o0 projekt a tomu odpovidala pfiméfené i Castka,
tedy vySSi nez ta plivodné nabidnuta.” Naklady se vztahovaly zatim jen k pravnim konzultacim
spojenym se vznikem ob&anského sdruZeni. Zavére¢na dohoda byla, Ze se Zalobce vyjadfi, coz
Zalobce nesplnil. Proto Zalobce nemyslel snahu o mimosoudni urovnani sporu upfimnég, chtél toho
vyuzit na podporu své argumentace o spekulativni registraci domény.

5. Zalovany uvedl, Ze podal pfihlasku ochranné znamky dne **.** **** pod &. ****** 3 to ,v dobré vife s
tim, Ze registrace slovni OZ ve stejném znéni jako doména je doporucovéna odbornymi publikacemi,
portély, ale tak i samotnym UPV.“ Poptel tvrzeni Zalobce, Ze podani bylo zamitnuto a odkazal na
sregistr OZ na upv.cz.”
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6. Zalovany uvedl, Ze slovni OZ ve znéni “sses momn” je registrovana pro tfidu vyrobk( a sluzeb
Jeho pfihlaska OZ se vztahovala k tfidé ** (jako “***** mmpg * ks oo sk wwes), coz je tfida
vyrobkl a sluzeb pro ***** mmmm g ***** ***** co7 dokladal vyjadfenim feditelky Odboru ochrannych

L4 hhkkkkkkkkk khkkhkkhkhkhkkk
znamek .

7. Zalovany odmitl, Ze by G&astnici ****** maan museli byt leny ob&anského sdruZeni a Ze takovy
model funguje napf. u OS SOS (Sdruzeni Ochrany Spotfebitele), OS Balbutik, OS Epistop, OS
pacientd s IBD a jinych. ObCanské sdruzeni k tomuto smrr by mohlo vzniknout az po rozhodnuti AS(?)
o této doméné.

8. Podle Zalovaného byla Zaloba neopravnéna a Ze jedinym jejim ucelem bylo potladit svobodnou
diskuzi na téma kvality sluZzeb Zalobce.

Projednani a zjiSténi

Pravomoc Rozhodéiho soudu vyplyva z rozhodCi vefejné nabidky obsazené v ¢lanku 2.1 Pravidel
alternativniho feseni sporu, ktera vydal spravce narodni domény .cz, sdruzeni CZ.NIC, z.s.p.o0., ktera
zni, ze ,Drzitel se neodvolatelné vefejné podrobuje pravomoci Rozhod¢iho soudu pfi Hospodarske
komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky (dale také jen ,RozhodCi soud), v
rozhod&im Fizeni pred timto Rozhod&im soudem podle zvlastniho dodatku Radu Rozhodé&iho soudu
pro rozhodgi fizeni on-line zvefejnéného v Obchodnim véstniku (dale jen ,Rad online*), a to ve véci
majetkového sporu, o némz Ize uzavfit smir, v némz tfeti osoba napadne jakékoliv Doménové jméno
Drzitele, zafazené v elektronické databazi doménovych jmen v narodni doméné ccTLD .cz
spravované sdruzenim CZ.NIC, pokud tfeti osoba pisemné projevi vici Drziteli vuli podrobit se
pravomoci tohoto Rozhod¢iho soudu v dané véci zejména tim, Ze pisemné zahaji takovy spor u tohoto
Rozhodéiho soudu v souladu s Radem on-line. Spor bude rozhodovan jedinym rozhodcem uréenym
predsedou Rozhod¢&iho soudu®.

Zalobce tuto vefejnou nabidku akceptoval podanim Zaloby k Rozhod&imu soudu, &imz do$lo k
uzavreni rozhod€i smlouvy mezi zalobcem a zalovanym. Podle rozhodCi smlouvy se projednavani
sporu Fidi Zvlastnim dodatkem Radu pro rozhodgi Fizeni on-line a Radem pro fe$eni sporli o domény
.cz (,Rad .cz*), ktery je sougasti Zvlastniho dodatku Radu pro rozhodgi Fizeni on-line.



Dne 11. dubna 2012 byl jedinym rozhodcem jmenovan JUDr. Vojtéch Trapl ve smyslu § 9 odst. 2
Radu .cz. (dale také jen ,Senét"), ktery funkci pfijal dne 12. dubna 2012 a ktery v souladu s § 10 odst.
2 Ré&du .cz predloZil Prohlaseni o souhlasu s jmenovanim a Prohlaseni o nestrannosti a nezavislosti.
Strany byly podle § 10 odst. 3 Radu.cz opravnény podat navrh na odvolani Rozhodce ve Ihaté
stanovené Radem.

Zalovany doplnil zalobni odpovéd dne 26. dubna 2012 a dodate¢né& namitl, Ze rozhodce JUDTr. Vojtéch
Trapl neuvedl v Prohlaseni o nestrannosti a nezavislosti, Ze jim vlastnéna pravnicka osoba pod IC
27418049 (Dr.Trapl a partner advokati s.r.o.) je v pfimém obchodné pravnim zavislém vztahu se
Zalobcem. Zalovany proto navrhl, aby Rozhod&i soud zvazil, jestli nedo$lo k porugeni zékona &islo
216/1994 Sb. ze dne 1. listopadu 1994 o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezd, podle § 8 a
§ 11 a pokud doslo k formalni i ufedni chybé v Prohlaseni o nestrannosti a nezavislosti, zalovany
pozadal o pravdivé doplnéni prohlaseni o vSech vazbach rozhodce na Zalobce a o vztazich k tomuto
rozhod€imu fizeni, nebot ,v opa&ném pfipadé by to odporovalo nejen zdkonu, ale i internim
smérnicim a etického kodexu Zalobce.”

Dne 27. dubna 2012 se jediny rozhodce k navrhu Zalovaného vyjadril s tim, Ze namitka byla podana
pozdé, nebot pétidenni Ihdta uplynula marné, nejpozdéji 18. dubna 2012. Pokud pravnicka osoba pod
IC 27418049 (Dr.Trapl a partner advokati s.r.0.) je v obchodnim vztahu se Zalobcem, rozhodce se
Zalobcem zavisle nijak spojen neni. Jediny rozhodce osobné nezna nikoho za Zalobce, nikoho ani z
vedeni spole¢nosti zalobce, neni v zadném ddvérné osobnim ani jinak vyznamném styku se zadnym z
pracovnikll zalobce, takze nemohla vzniknout pochybnost o jakémkoli ovlivnéni jediného rozhodce pfi
rozhodovani sporu. Treti osoba fadné plati uéty a standardné vyuziva obecné nabizené sluzby *******
prostfednictvim pfisluSného technického zafizeni zalobce. Stejné by tomu bylo i u jakékoli jiné
spole&nosti, poskytujici ******* sluzby. Jde o zcela bé&Zny a rutinni vztah.

Pfedsednictvo Rozhod&iho soudu rozhodlo o namitce proti jmenovani senatu svym usnesenim ze dne
24, kvétna 2012, kdyz namitce nevyhovélo a spis vratilo senatu k dalSimu fizeni. Z oddvodnéni
vyplyva, Ze podle ustanoveni § 10 odst. 3 Radu .cz miZze kazda ze stran podat proti jmenovani
rozhodce namitky, které musi byt zdivodnény a musi byt podany do 5 dnl od pfijeti oznameni o
jmenovani rozhodce, nebo poté, co se strana dozvi o okolnostech vedoucich ke vzniku divodnych
pochybnosti ohledné nestrannosti nebo nezavislosti rozhodce. Ve vyjadfeni ze dne 2.4.2012 zalovany
uvedl, ze jeho preferovanym zpdsobem komunikace v ramci fizeni je komunikace pomoci
elektronickych prostfedkd. V souladu s § 3 odst. 4 Radu .cz, je pisemna komunikace provadéna
prostfednictvim zabezpecené on-line platformy pfistupné na webové strance https://domeny.soud.cz.
Podle odst. 7 se pak oznameni zasilana elektronicky pres Internet, tedy i prostfednictvim on-line
platformy, pokladaji za doruéena v den pfenosu oznameni. Jestlize tak zalovanému bylo jmenovani
rozhodce oznameno 12. dubna 2012, Ihita pro podani namitek uplynula 17. dubna 2012 a namitka ze
dne 26. dubna 2012 tak byla podana opozdéné. Pfedsednictvo Rozhodé&iho soudu bylo nazoru, Ze
byl-li Zalovany schopen zjistit, zda je rozhodcem vlastnéna obchodni spoleénost uZivatelem sluzeb
e ek poskytovanych Zalobcem, byl tak jisté schopen Zjistit jiz ve stanovené 5ti denni 1haté. Ani
pro pfipad, Ze by se Zalovany o okolnostech vedoucich ke vzniku ddvodnych pochybnosti ohledné
nestrannosti nebo nezavislosti rozhodce dozvédél pozdéji, vSak pfedsednictvo Rozhod&iho soudu
namitku Zalovaného neshledalo divodnou. Z podani zalovaného nevyplyvalo, jaky smluvni vztah mezi
rozhodcem vlastnénou obchodni spole¢nosti a zalobcem je namitan, predsednictvo Rozhod¢iho
soudu tak vychazelo z vyjadfeni rozhodce, ktery uved|, Ze jim vlastnéna obchodni spole¢nost je
UCastnikem ***** *xxxx wxxkk g odebira tak od zalobce ***** **** Ve shodé s jedinym rozhodcem
nepovazovalo pfedsednictvo Rozhod¢iho soudu tuto skuteCnost za znak zavislého vztahu, at jiz
rozhodce (nebo jeho spole¢nosti) vuci Zalobci, ¢i Zalobce vUci rozhodci. Poskytovani sluzeb ***** ******
a zejména ***** **** je natolik rutinni ¢innosti, Ze nelze hovofit o tom, Ze by tato skute€nost mohla vést
k zavislosti uzivatele takovych sluZeb na jejich poskytovateli ¢i naopak. Na trhu sluzeb ***** *x****
pusobi desitky srovnatelnych poskytovatel(l t€chto sluzeb s vefejné dostupnymi standardizovanymi
ceniky a obchodnimi podminkami, takze rozhodce nemlze byt ve svém rozhodovani ovlivnén ani
potencialni pohriizkou sméfujici k ukon&eni poskytovani takovych sluzeb, nebot zména poskytovatele
v pfipadé, ze by se snad mél zalobce snazit takového smluvniho vztahu vyuzit k ovlivnéni tohoto
fizeni, je otazkou nékolika malo okamzik(i. Pfedsednictvo kone¢né neshledalo pochybeni rozhodce
ani v tom, Ze takovou skutec¢nost neuved! v prohlaseni o nestrannosti a nezavislosti, nebot’ vzajemny
vztah rozhodce a Zzalobce, navic zprostfedkovany pies dalSi osobu, ma tak nizkou miru intenzity z
hlediska moznosti pochybovat o nestrannosti i nezavislosti rozhodce, ze nevyzaduje jeho uvadéni v
prohlaseni rozhodce.

Rozhod¢i senat prezkoumal a posoudil zalobni navrh a dukazy, které byly Rozhod&imu soudu
pfedloZzeny spolu s Zalobnim navrhem. RozhodCi soud rovnéz pfihlédl k Zalobni odpovédi a k
dlkazim, pfedloZzenym Zalovanym.



Mezi stranami nebylo sporné, Zze zalobce pUsobi na ****** trhu pod znackou eeee, odpovidajici
mezinarodné zapsané ochranné znamce, od roku 2006. Zalovany vSak tvrdil, ze Zalobce nepredlozil
licendni smlouvu s ssse ****** *xxxx:% 5 nroto je zaloba bezpfedmétnou a neodiivodnénou. Zalobni navrh
tak byl podan ,ve jménu Zalobce a proto se neda ani dovodit, Ze zastupuje v tomto fizeni drzitele
ochranné znamky.“ Dale zalovany namital, ze manan zalobce na webovych strankach vzniklo koncem
Cervna 2011, zatimco sporna doména byla zalovanym registrovana dne **.****** Mezi stranami
nebylo sporné, zZe zalovany podal pfihlasku ochranné znamky dne **.**.**** pod &. ******, zalovany
vSak poprel tvrzeni zalobce, Zze podani bylo zamitnuto a odkazal na ,registr OZ na upv.cz.“ Mezi
stranami nebylo rovnéz sporné, ze doslo k jednani o naklady spojené s vedenim sporu a o naklady
spojené s projektem ****** mmmr kde byla samostatnou polozkou satisfakce za odstoupeni od projektu
v Castce 50.000,- K&. Podle zalovaného neslo o samotnou doménu jako takovou, ale o jeho ,projekt” a
tomu odpovidala pfiméfené i ¢astka, tedy vySSi nez ta plvodné nabidnuta, tj. vy$Si nez pfedsoudni
nabidka Zalobce ve vy3i 5.000,- K&. Naklady se vztahovaly k pravnim konzultacim spojené se vznikem
ob&anského sdruzeni.

Rozhod¢i soud proto musel posoudit zasadni obranu zalovaného, ze mann zalobce vzniklo koncem
Cervna 2011, kdyZ sporna doména byla Zalovanym registrovana dne **.**.**** g Ze Zalovany podal
pfihlaSku ochranné znamky eeee dne **.**.**** pod €. ******, o které tvrdil, ze nebyla zamitnuta.

Rozhod¢i soud tak musel posoudit, zda registrace domény predchazejici vytvoreni ***xx *xxxwsx
zalobce byla z tohoto divodu opravnéna, kdyz nebylo pochyb, ze Zalobce plsobi na ****** trhu pod
znackou eeee 0od roku 2006 a Ze Zaloba byla opravnéna i tehdy, kdyz Zalobce nepfedloZil licenéni
smlouvu s eees **¥¥xx xxxwEk - Otazku zastoupeni majitele ochranné zndmky v tomto Fizeni vSak
nepovazoval Rozhod¢&i soud za rozhodné, protoze plsobeni Zalobce na ¢eském trhu pod ochrannym
oznacenim eees 0od roku 2006 bylo mezi stranami nesporné. Jisté byl proto zalobce opravnén k podani
této Zaloby vlastnim jménem.

Rozhodc¢i soud z pouhé nesporné skutecnosti, Ze zalobce plisobi pod znackou eee* vice nez Sest let az
do okamziku rozhodovani tohoto sporu musel dovodit, Ze plsobeni Zalobce na &eském trhu s
ochranou tohoto oznaceni opravnéné je. Okamzik vzniku ****** mann Zalobce v néjakém okamziku tak
nebylo nijak rozhodné, protoZe sporné doménové jméno oznadeni *ess pouziva a obsahuje. Zalovany
kromé namitky, ze nebyla v tomto fizeni pfedlozena licencni smlouva k ochranné znamce zalobce,
kterou samoziejmé vyvratit nemohl, neprokazal, ze by sam meél k tomuto ochrannému oznaceni
néjaké pravo. Pokud by tomu tak bylo, pak by sam byl nositelem prav potfebnych k registraci
sporného doménového jména a Zaloba by tak v tomto fizeni musela byt zamitnuta. Jestlize v§ak nebyl
zalovany schopen sva prava prokazat, kdyz prokazoval pouze podani pfihlaSky k ochranné znamce az
dne **.****** pak i kdyby nebylo tvrzeno a prokazovano, Ze prihlaska zalovaného byla zamitnuta, aniz
by byla vibec zvefejnéna, je zfejmé, Ze ani v dobé registrace sporného doménového jména zadna
prava k pfedmétné doméné nemél.

Z vypisu z obchodniho rejstfiku Rozhod¢&i soud zjistil, ze obchodni firma Zalobce jako ***** eeee *¥¥¥x
R ** pyla zapsana od **.***** do **.**.****. Od té doby je Zalobce zapsan pod svoji sou¢asnou
Obchodnl’ f”.mou *hkkkk kkkkk kkkkk k%

Je zfejmé, ze zalobce mél pravo k pouzivani oznaceni ,*ee*“ ke dni **.**.**** a je tomu tak dosud.

Rozhod¢i soud Zzjistil, ze zalobce je vlastnikem slovni komunitarni ochranné znamky ve znéni ,*****
seee XRxRE Hxmkx & gpisu ****** UFadu pro harmonizaci vnitiniho trhu (OHIM), dale obrazové komunitarni
ochranné znamky ve znéni ,***** eees” & spisu ****** Ufadu pro harmonizaci vnitfniho trhu (OHIM) a
slovni komunitarni ochranné znamky ve znéni ,***** eees* & spisu ****** Ufadu pro harmonizaci
vnittniho trhu (OHIM), aktualni nejpozdséji k datu vypisu Ufadu pramyslového vlastnictvi ze dne 4.
listopadu 2011, jinak k 2. listopadu 2011.

Ochranna znamka je pravo chranéné tuzemskym pravnim fadem i pravem EU, tedy plati, Ze Zalobce
podminky ochrany splfiuje. Registrace doménového jména Zalovanym byla u&inéna zifejmé& pozdéji
nez byla registrovana ochranna znamka Zalobce v souvislosti se zahajenim plUsobeni Zalobce na trhu
v Ceské republice v roce 2006. Zatimco Zalobce uziva opravnéné svoji ochrannou znamku od roku
2006, doménové jméno bylo nesporné registrovano az dne **.**.****_ Skutecnosti v8ak je, Ze Zalobce
uzival obchodni firmy jiz pfed timto dnem. | kdyz v soucastné dobé firma Zalobce chranéné oznaceni
esee ji7 neobsahuje, je obecné znamo, Ze oznadeni ,see*“ se zasadné vztahuje ke sluzbam Zalobce, jak
Zalobce prokazal. Podle Rozhod&iho soudu tak zalobce prokazal, ze doménové jméno je pIné
zaménitelné s ochrannou znamkou zalobce.

Jiz pouhou registraci sporného doménového jména zalovanym tak doslo k nekalému jednani ze strany
Zalovaneho proti ochrané soutéze podle § 44 odst. 1 obchodniho zakoniku, nebot okamzikem, kdy
Zalovany sporné doménové jméno zaregistroval, vznikl mezi stranami sporu soutézni vztah. Zalovany



prokazal, ale mezi stranami to nebylo sporné, Ze Zzalovany registroval a dosud uziva sporné doménové
jméno k provozovani své webové stranky, takze toto doménové jméno ve znéni “esee mmma” | pro tfidu
vyrobku a sluzeb “***** mmmgy * *xxx s s xekik” je zaménitelné s ochrannou znamkou Zalobce,
kterou v obchodnim styku bé&Zné uziva. Pokud se snad pfihlaSka Zalovaného vztahovala k tfidé ** v
jim uvadéném znéni, které jinak plati pro ,******“, pak tato skute€nost, nijak nevylu€ovala naplnéni
skutkové podstaty nekalé soutéze ve smyslu § 44 odst. 1 obchodniho zakoniku. Registrace sporného
doménoveého jména soucasné znamenala neopravnény zasah do prav k ochranné znamce v smyslu §
8 odst. 2 pism. b a pism. c) zadkona ¢. 441/2003 Sb. o ochrannych zndmkach, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakon) a ¢l. 9 Nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. unora 2009 o ochranné
znamce SpoleCenstvi (ve vztahu k ochranné znamce Spole€enstvi), nebot ta je nepochybné ve
prospéch zalobce jako jejiho maijitele zapsana.

Zalovany se tak uZivanim sporného doménového jména dopustil neopravnéného zasahu do prav k
ochrannym znamkam zZalobce a také nekalé soutéze, nebot slovni prvek ,eeee“ a také ,mmmm® uzival v
doménovém jménu jak v obchodnim styku a v rdmci soutéZniho vztahu se Zalobcem, tak pro shodné
sluzby, pro které je ochranna znamka eees zapsana, kdyz doménové jméno je shodné a vizualné
zameénitelné se znénim ochranné znamky eeee. Mezi stranami bylo nesporné, Ze ochranna znamka eeee
je prioritné starSi nez doménové jméno a Zalovany neprokazal, Ze by mél souhlas k uZiti ochranné
zndmky eeee. Registraci sporného doménového jména a jeho uzivanim Zalovanym bylo neopravnéné
zasazeno do prav zalobce. Tim zalovany porusil ¢l. 13.1. Pravidel registrace doménovych jmen v
ccTLD .cz.

Rozhod¢i soud také posoudil vyhradu zZalovaného, ze zalobce nepfistoupil na navrh smiru pfedlozeny
Zzalovanym. Rozhod¢i soud vychazel z té skuteCnosti, Zze navrh smiru byl pro Zzalobce zfejmé
nepfijatelny, coz nijak nezbavuje Zalovaného odpovédnosti za zadsah do prav Zalobce. Navic svym
jednanim Zalovany potvrdil, Ze postrada dobré viry k registraci sporného doménového jména, protoze
nabidl Zalobci pfevod doménového jména za zcela fiktivni &astku 400.000,- KE. Tato Eastka zfejmé
vyplyva ze smlouvy Zalovaného se svym bratrem, ktera v8ak legitimitu a legalitu uzivani doménového
jména nezalozila, nebot bratr 2adného potfebného prava nepozival a nepoziva. Zalovany to ani
netvrdil. Nabidka nizSi ¢astky za pfevod doménového jména pfi smirném jednani v pribéhu tohoto
sporu nic na véci neméni. Navic je i z vyjadfeni zalovaného v tomto fizeni zfejmé, ze byla jen Casti
skute¢né uplatnované Castky zalovanym. Ani odUvodnéni registrace a drzeni sporného doménového
jména za ucelem zalozeni ob&anského sdruzeni nemohla zalovanému svédcit. | sdruzeni by muselo
odvozovat sva prava od Zalovaného. Ten v8ak Zadna prava k oznaceni ,eee*“ bohuZel nema, jak shora
uvedeno. Zalovanému navic nic nebranilo i bez smirného urovnani sporu, aby od svého protipravniho
jednani upustil a zrusil registraci sporného doménového jména bez dal§iho. K tomuto vSak zalovany
nepfistoupil ani poté, kdy byla podana Zaloba v tomto rozhod&im fizeni.

ProtoZe Zalovany svym zifejmé& protipravnim jednanim tento spor vyvolal, Rozhod¢&i soud pfiznal
Zalobci nahradu nakladd fizeni a vyloh za zastoupeni advokatem v pIné vysi. Naklady rozhod¢iho
fizeni se podle § 1 Pravidel o nakladech rozhodcCiho Fizeni on-line rozumi poplatky za rozhodéi fizeni,
zvlastni naklady vznikajici Rozhod€imu soudu a vlastni vylohy stran.

Rozhod¢i soud tak pfiznal nahradu nakladl rozhod¢iho fizeni celkem ve vySi 42.640,- K&, sestavajici
z nahrady uhrazeného poplatku za rozhod¢i fizeni ve vysi 34.000,- KE a dale z nahrady nakladd na
pravni zastoupeni zalobce advokatem podle vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve vysi 6.300,- K&
za mimosmluvni odménu a za 3 ukony pravni sluzby a 2.100,- K¢ (§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. d)
a s § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu), rezijni pausal ve vysi 900,- K& za 3 ukony pravni
sluzby a 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem 6.640,- K& s pfipoctenim dané z pfidané
hodnoty ve vySi 1.440,- K& (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu) tak celkem 8.640,- K& Rozhodé&i soud
stanovil pari¢ni Ihdtu v trvani tfi (3) dnd od pravni moci rozhod¢iho nalezu. Vylohy za pravni
zastoupeni advokatem byly Zalobci pfiznany, protoZze mél plny uspéch ve sporu.

Rozhod¢i nalez

1. Zalovany je povinen zdrzet se trvale uzivani a provozovani doménového jména
oooonnnn_cz;

2. Zalovany je povinen zdrzet se prevodu doménového jména eeeennnn.cz na treti osobu
vyjma zalobce;

3. Zalovany je povinen prevést doménové jméno eseennnn.cz na zalobce do tfi dni od
pravni moci tohoto rozhod¢iho nalezu;



4. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady rozhodéiho Fizeni ve vysi 42.640,- Ké k
rukam jeho pravniho zastupce do tfi dnd od pravni moci tohoto rozhodéiho nalezu.

Priloha 1

Shrnuti rozhodéiho nalezu

Zalobce podal Zalobu dne 14. Gnora 2012 proto, Ze méa "pravo k vyvésnimu $titu" v souladu s ust. § 8
odst.1, § 9 odst. 2 a § 12 obchodniho zakoniku, takze jiné subjekty nesmi uzivat shodné Cdi
zameénitelné obchodni firmy (§ 10 ObchZ), a to téz ve smyslu oznadeni svych provozoven (i
internetovych domén, protoZze obchodni firma ***** eeee **¥xx wxxwx %% hyla zapsana v obchodnim
rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze dne **.**.**** resp. **.** **** _ (Jpravg ***** ***** wkix wx
Zalovany se pokusil registrovat ochrannou zndmku eeee mmmm u Ufadu primyslového vlastnictvi.
Pfihladka byla evidovana pod €. ****** a podana byla **.**.****_ Pfihladka Zalovaného byla zamitnuta. K
registraci domény Zalovanym doSlo prokazatelné pozdéji a prokazatelné ze spekulativhiho anebo z
bloka&nich dvodd. Zalovany potvrdil, Ze do$lo k pfesmérovani domény sseemmns cz na ******* stranky
zalobce, ktery v té dobé jiz provozoval viastni stranky (www.esee.cz\*****) kde byly a jsou uvedeny
kontakty pro zakazniky. Zalovany se dopustil uZivanim uvedeného doménového jména
nekalosoutézniho jednani, nebot jméno eeesmmnn.cz bylo zpUsobilé snadno vyvolat zaménu s
oznadenim sees uvedenym v doménéach v drzeni Zalobce ve smyslu rozsudku Nejvys$iho soudu Ceské
republiky ze dne 23. fijna 2003, sp. zn. 29 Odo 106/2001. Zalovany potvrdil, Ze pozadoval po Zalobci
¢astku 400.000,- K& za pfevod domény jako ,kompenzaci za finanéni Ujmu, kterou by na zakladé
uvedené smlouvy utrp8l. Zalobce se doméahal vydani rozhodgiho nalezu, Ze Zalovany je povinen
zdrzet se trvale uzivani a provozovani doménového jména eeestan cz; Zalovany je povinen zdrzet se
prevodu doménového jména eeestmun cz na tfeti osobu vyjma zalobce; zalovany je povinen prevést
doménoveé jméno eeeenmumn.cz ve prospéch zalobce tak, ze zalobce bude zapsan jako novy drzitel
tohoto doménového jména v centralnim registru doménovych jmen vedeném CZ.NIC, z.s.p.0., a Ze
Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladu rozhod¢iho Fizeni.

*kkkkk

Zalovany dovozoval, Ze Zalobce nemé svoleni od drzitele ochranné znamky (dale jen OZ) seee
Rk K jejimu pouzivani a proto je Zaloba bezpfedmétnou a neodlvodnénou. mmmm Zalobce na
webovych strankach vzniklo koncem ¢&ervna 2011, zatimco sporna doména byla Zalovanym
registrovana dne **.** **** Zalovany potvrdil, Ze vedl jednani o polozkové néklady s vedenim sporu a
naklady spojené s projektem ****** mman, kde byla samostatnou poloZzkou satisfakce za odstoupeni od
projektu v ¢astce 50.000,- K&, kdyz se nejednalo o samotnou doménu jako takovou, ale ,0 projekt a
tomu odpovidala pfiméfené i &astka, tedy vy3$i neZ ta pavodné nabidnuta.” Zalovany uvedl, Ze podal
pfihladku ochranné zndmky dne **.**.**** pod &. ****** a to ,v dobré vife s tim, Ze registrace slovni OZ
ve stejném znéni jako doména je doporu€ovana odbornymi publikacemi, portaly, ale tak i samotnym
UPV.“ Poptel tvrzeni Zalobce, Ze podani bylo zamitnuto a odkézal na ,registr OZ na upv.cz.” Zalovany
uvedl, Ze slovni OZ ve znéni “eese mmun” je registrovana pro tfidu vyrobkd a sluzeb “******”. Jeho
pfihlaSka OZ se vztahovala k tfidé ** (jako “***** mmmgy * e sk sk oaee), coz je tfida vyrobkud a
sluzeb pro ***** mmmm g ***** ***** co7 dokladal vyjadienim feditelky Odboru ochrannych znamek

e doaace*  Podle zalovaného byla Zaloba neopravnéna a ze jedinym jejim ucelem bylo
potlacit svobodnou diskuzi na téma kvality sluzeb zalobce.

Pravomoc Rozhodéiho soudu vyplyva z rozhodCi vefejné nabidky obsazené v ¢lanku 2.1 Pravidel
alternativniho feSeni sporQ, ktera vydal spravce narodni domény .cz, sdruzeni CZ.NIC, z.s.p.o.
Zalobce vefejnou nabidku akceptoval podanim Zaloby k Rozhod&imu soudu, &imz do$lo k uzavfeni
rozhod€i smlouvy mezi Zalobcem a Zalovanym. Podle rozhod&i smlouvy se projednavani sporu fidi
Zvlastnim dodatkem Radu pro rozhodé&i fizeni on-line a Radem pro feSeni sporti o domény .cz (,Rad
.cz"), ktery je sougasti Zvlastniho dodatku Radu pro rozhodgi Fizeni on-line.

Zalovany navrhl, aby Rozhod&i soud zvazil, jestli nedoslo k porugeni § 8 a § 11 zak. &. 216/1994 Sb.
ze dne 1. listopadu 1994 o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod€ich nalezu. Predsednictvo
Rozhod¢iho soudu rozhodlo o namitce proti jmenovani senatu svym usnesenim ze dne 24. kvétna
2012, kdyz namitce nevyhovélo a spis vratilo senatu k dalSimu fizeni.

Podle zalovaného neSlo o samotnou doménu jako takovou, ale o jeho ,projekt a tomu odpovidala
pfimérené i ¢astka, tedy vySSi nez ta pavodné nabidnuta, tj. vyS$Si nez pfedsoudni nabidka zalobce ve
vysSi 5.000,- K&. Naklady se vztahovaly k pravnim konzultacim spojenym se vznikem obc¢anského
sdruzeni.

Rozhod¢i soud posoudil zasadni obranu zalovaného, ze armar zalobce vzniklo koncem &ervna 2011,
kdyZ spornd doména byla Zalovanym registrovdna dne **.****** a Ze Zalovany podal pfihlaSku
ochranné znamky eeee dne **.** **** pod €. ******, o které tvrdil, Ze nebyla zamitnuta. Rozhod¢i soud z
pouhé nesporné skutecnosti, ze zalobce plisobi pod znackou eees vice nez Sest let az do okamziku



rozhodovani tohoto sporu musel dovodit, Ze plsobeni Zalobce na ¢eském trhu s ochrannou tohoto
oznadeni opravnéné je. Okamzik vzniku ****** manm Zalobce v néjakém okamziku tak nebylo nijak
rozhodné, protoZe sporné doménové jméno oznaceni *ee» pouziva a obsahuje. Jestlize nebyl Zalovany
schopen sva prava prokazat, kdyz prokazoval pouze podani pfihlasky k ochranné znamce az dne
wx e ek pak i kdyby nebylo tvrzeno a prokazovano, ze pfihlaska zalovaného byla zamitnuta, aniz by
byla viibec zvefejnéna, je zfejmé, ze ani v dobé registrace sporného doménového jména zadna prava
k pfedmétné doméné nemél.

Doménové jméno bylo registrovano dne **.** **** Zalobce uzival obchodni firmy jiZ pfed timto dnem. |
kdyZ v soudastné dobé firma Zalobce chranéné oznaceni vyslovné neuziva, je obecné& znamo, Ze
oznaleni ,*e**“ se zasadné vztahuje ke sluzbam zalobce, ktery toto oznaceni bézné v obchodnim
styku uziva. Podle Rozhod¢&iho soudu tak Zalobce prokazal, Ze doménové jméno je pIné zaménitelné s
ochrannou znamkou Zalobce.

Jiz pouhou registraci sporného doménového jména zalovanym tak doslo k nekalému jednani ze strany
Zalovaného proti ochrané soutéze podle § 44 odst. 1 obchodniho zakoniku. Registrace sporného
doménoveého jména soucasné znamenala neopravnény zasah do prav k ochranné znamce v smyslu §
8 odst. 2 pism. b a pism. c) zadkona ¢. 441/2003 Sb. o ochrannych zndmkach, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakon) a ¢l. 9 Nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. unora 2009 o ochranné
znamce SpoleCenstvi (ve vztahu k ochranné znamce Spole€enstvi), nebot ta je nepochybné ve
prospéch Zalobce jako jejiho majitele zapsana.

Zalovany se tak uZivanim sporného doménového jména dopustil neopravnéného zasahu do prav k
ochrannym znamkam zalobce a také nekalé soutéze, nebot slovni prvek ,eeee“ a také ,mmmr® uzival v
doménovém jménu jak v obchodnim styku a v rdmci soutéZniho vztahu se Zalobcem, tak pro shodné
sluzby, pro které je ochranna znamka eees zapsana, kdyz doménové jméno je shodné a vizualné
zameénitelné se znénim ochranné znamky eeee.

Zalovany neprokazal, e by mél souhlas k uZiti ochranné zndmky esee. Registraci sporného
doménového jména a jeho uzivanim zalovanym bylo neopravnéné zasazeno do prav zalobce. Tim
zalovany porusil ¢l. 13.1. Pravidel registrace doménovych jmen v ccTLD .cz.

Svym jednanim zalovany potvrdil, Ze postrada dobré viry k registraci sporného doménového jména,
protoze jednak nabidl zalobci pfevod doménového jména za zcela fiktivni ¢astku 400.000,- KE&. Ani
odlvodnéni registrace a drzeni sporného doménového jména za Ucelem zaloZeni obc&anského
sdruzeni nemohla Zalovanému svédcit. | sdruzeni by muselo odvozovat sva prava od Zzalovaného. Ten
vSak zadna prava k oznaceni ,***“ bohuzel nema, jak shora uvedeno.

ProtoZe Zalovany svym ziejmé& protipravnim jednanim tento spor vyvolal, Rozhod¢&i soud pfiznal
Zalobci nahradu nakladu fizeni a vyloh za zastoupeni advokatem v plné vysi.

V Praze dne 13. ¢ervna 2012

JUDr. Vojtéch Trapl

rozhodce
RNDr. Zdenék Somr JUDr. Marie Moravcova
predseda Rozhodciho soudu tajemnice RozhodCiho soudu
pfi Hospodarskeé komore Ceske republiky pfi Hospodarské komore Ceske republiky
a Agrarni komore Ceskeé republiky a Agrarni komofe Ceské republiky





