POZN. V textu je namisto sporného doménového jména a jakychkoliv vyraz(i, podle kterych by bylo
mozno identifikovat strany sporu, uzivano ********* nebo jinych anonymizujicich znak.

ROZHODCI NALEZ

Rozhodciho soudu pfi Hospodarské komore Ceské republiky
a Agrarni komore Ceské republiky

VE SPORU
¢. 00135
§ 16 Radu pro feseni sporti o domény .cz (Rad .cz)

Cas podani 2012-02-27 15:54:41
Spravce sporu Mgr. Tereza Bartoskova
Strana ialuj ici edededededede e e de ek ke

Strana zalovana koo ok

Sporné doménové jméno esessopnnnn, gz’ OZN

Jina pravni Fizeni
Dle dostupnych informaci neprobihaji v sou¢asné dobé jina Fizeni tykajici se sporného doménového
jména, ani takova fizeni nebyla rozhodnuta.

Shrnuti rozhodéiho nalezu
Shrnuti rozhod&iho nalezu tvori Prilohu €. 1

Fakticka situace

Zalujici strana se Zalobnim navrhem dorué¢enym Rozhod&imu soudu pfi Hospodarské komoie Ceské
republiky a Agrarni komofe Ceské republiky (dale jen ,Rozhod&i soud) dne 23.2.2012 doméaha
pfevodu doménového jména ,eeeesennmun cz“ na zalujici stranu a nahrady nakladu fizeni.

Zalovana strana se k Zalobnimu navrhu nevyjadfila.

Pravomoc Rozhodéiho soudu pfi Hospodaiské komote a Agrarni komore Ceské republiky je zaloZzena
na ¢l. 2.1. Pravidel alternativhiho FeSeni spord, ktery obsahuje rozhod¢i vefejnou nabidku
nasledujiciho znéni:

Drzitel se neodvolatelné vefejné podrobuje pravomoci Rozhod¢iho soudu pfi Hospodarské komore
Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky (dale jen ,Rozhodgi soud), v rozhod&im Fizeni
pred timto Rozhod&im soudem podle zvlastniho dodatku Radu rozhodé&iho soudu pro rozhodé&i Fizeni
on-line zvefejnéného v Obchodnim véstniku (dale jen ,Rad on-line*), a to ve véci majetkového sporu,
0 némz Ize uzavfit smir, v némz2 tfeti osoba napadne jakékoliv Doménové jméno DrZitele, zafazené v
elektronické databazi doménovych jmen v narodni doméné ccTLD.cz spravované sdruzenim CZ.NIC,
pokud tfeti osoba pisemné projevi vici Drziteli vili podrobit se pravomoci tohoto rozhod¢iho soudu v
souladu s Radem on-line. Spor bude rozhodovan jedinym rozhodcem uréenym piedsedou
Rozhod¢iho soudu.

Zalovana strana toto znéni akceptovala registraci doménového jména ,eesseemnnn cz* u CZ.NIC,
z.s.p.o.

Zalujici strana vyslovné v Zalob& akceptovala rozhodgi vefejnou nabidku uginénou Zalovanou a
vyslovné uznala, ze uvedeny Rozhod¢&i soud ma pravomoc rozhodovat ve véci.

POZN Pro lepSi pochopeni textu anonymizovaného nalezu byly pro ¢asti doménového jména, které by

bylo mozno vnimat oddélené, pouzity jiné znaky (es a man). \VV dalSim textu se pak pouzivaji vzdy
pfislusné znaky, pokud se hovofi jen o té které &asti doménového jména.



Predseda Rozhodé&iho soudu jmenoval v souladu s &l. 9/2 Radu .cz jedinym rozhodcem pro fe$eni
spord o domény .cz JUDr. Vladimira Bulinského, ktery toto jmenovani pfijal. Rozhod¢&i senat tak byl
fadné konstituovan.

Tvrzeni stran

1. Zalujici strana

Zalujici strana uvedla v Zalobnim navrhu, Ze je eskou pravnickou osobou, ktera podnika pod firmou
esscee mmmmm od **.******. DOomENOVE jmeéno eeeseermmun co.UK registrovala pani ***** ***** jednatelka
spolecnosti strany zalujici a zaroven i jeji vétSinovy spoleénik, jiz dne **.** ****,

Zalovana strana zaregistrovala dne **.****** doménu seesssnmpon.cz, kde je zleh&ujicim,
nekalosoutéznim zpUsobem uveden text, ktery zni: ,Vzhledem k tomu, Ze manazefi eeesee nnnum
pokracuji v uskute€fiovani véci, o nichZ v hloubi duse vi, Ze by je neméli délat, bude tato Pandofina
skfinka odhalovat udaje o historii eseees maann g jeho podstaté.” Text je doplnén malovanym obrazkem
divky otevirajici malou skFifikou.

Dle tvrzeni Zalujici strany ma takto koncipovany text ve &tenafi vyvolat dojem o nekalosti jednani
predstavitell Zalujici strany.

Zalujici strana dale uvadi, Ze Zalovana strana pfi podani zadosti o registraci sporné domény vyslovila
souhlas s Pravidly registrace doménovych jmen v ccTLD.cz vydanych sdruzenim CZ.NIC, z.s.p.o.
(dale jen ,Pravidla“), ktera provozuje registr doménovych jmen .cz a zabezpeCuje provoz domény
nejvy$Si urovné .cz. Okamzikem podani zadosti o registraci pak dle ¢l. 13.1 Pravidel potvrdila
zalovana strana, ze ,vyvinula veSkeré usili, které po ni Ize spravedlivé pozadovat, aby zajistila, ze
registrované doménové jméno nebude [...] poruSovat prava tfetich osob mj. k obchodnim firmam ani
pravni pfedpisy tykajici se nekalé soutéze.”

Ze zalobniho navrhu dale vyplyva, Ze si strana Zalovana musela byt v dobé registrace sporné domény
védoma existence strany Zalujici, kterd na trhu vystupovala jako konkurent. Dle Zalujici strany bylo
cilem registrace sporné domény stranou zalovanou nekalosoutéznim zplisobem poskozovat Zalujici
stranu, ¢imz Zalovana strana porusila ust. ¢l. 13.1 Pravidel, kde je zakotvena povinnost drzitele
doménového jména neuzivat a neumoznit jeho uzivani k uéelim, které jsou v rozporu s pravnimi
predpisy Ci pravy nebo opravnénymi zajmy tfetich osob.

Zalujici strana analogicky poukazuje na ustanoveni €. 21 (3) (c) nafizeni Komise (EU) 874/2004,
podle kterého je registrace nebo uzivani doménového jména v TLD.eu &inéno ve zlé vife, pokud je
hlavnim diivodem registrace cilené naru$ovani profesni ¢innosti konkurenta. Zalujici strana ma za to,
Ze neni pochyb o tom, ze zla vira byla motivaci zalované strany pfi registraci sporné domény a k
prokazani tohoto tvrzeni odkazuje na obsah internetovych stranek umisténych na sporné doméné.
Zalujici strana pro dokresleni situace doplfiuje, Ze vedle sporné domény si Zalovana strana
registrovala rovnéz doménu eeeesennnnn eu, jejiz obsah je shodny s obsahem sporné domény.

Zavérem strana zalujici poukazuje na skute¢nost, Ze Zalovana strana nema zadny legitimni d{ivod k
uzivani sporné domény, kdyZ neni drzitelem Zadného registrovaného &i neregistrovaného oznaceni
tohoto &i podobného znéni.

2. Zalovana strana

Zalovana strana se i pies vyzvu k Zzalobnimu navrhu nevyjadfila.

Projednani a zjisténi

1. Rozhodce se nejprve zabyval otazkou jeho pravomoci k rozhodovani tohoto sporu a dospél k
zavéru, ze pravomoc (pFislusnost) Rozhodé&iho soudu pii Hospodarské komore CR a Agrarni komore
CR je dana, nebot mezi stranami byla platné uzaviena rozhodé&i smlouva, a to formou tzv. vefejné
rozhodCi nabidky. K otédzce vefejné rozhod¢i nabidky se vyjadfil Vrchni soud v Praze v rozsudku ze
dne 27.4.2011, ¢€.j. 3 Cmo 367/2010-101 tak, Ze v daném pfipadé splfiuje vefejny navrh podminky
dané v obchodnim zakoniku v § 276 a vefejny navrh vyhlaSeny jako sou€ast podminek v navrhu na
registraci doménového jména je v souladu s Upravou uzavieni rozhod¢i smlouvy dané v § 3 odst. 2
zak. €. 216/1964 Sb., o rozhod&im fizeni. Tim, Ze strana Zalujici podala Zalobni navrh k RS, pfijala
vefejnou nabidku a postup pfedvidany v upravé § 276 az 280 obchodniho zakoniku byl naplnén a k
uzavfeni rozhod¢i smlouvy proto platné doslo. Rozhodce tak nemél diivod se odchylit od dosavadni



vykladové praxe obecnych soudu tykajici se rozhod¢ich smluv uzaviranych formou vefejné rozhod¢i
nabidky.

2. Po provedeni diikaz(i pfedlozenych stranou Zalujici a na zakladé rozhodcem provedenych Setfeni
dospél rozhodce k nasledujicim zaveéram.

Z provedenych dukazu vzal rozhodce za prokazané, Ze Zalovana strana je od **.**.**** drzitelem
doménového jména ,eeeseennnnm cz®. Zalujici strana dale prokazala, ze uziva obchodni firmu eeseee
mooag g Ze si dne **.**.**** zaregistrovala doménu eeeesennnnm. co.uk.

Zalujici strana dale prokazala, Ze Zalovana strana vyuziva spornou doménu k prezentaci internetovych
stranek s obsahem, ktery je zpUsobily pfivodit strané Zalujici Ujmu, nebot ho vyuziva nejen v rozporu s
Pravidly, ale rovnéz porusuje pravidla obchodni soutéze.

S ohledem na vySe uvedené se zalovana strana uzivanim doménového jména popsanym zpusobem
dopustila neopravnéného zasahu do prav zajistujicich ochranu obchodni firmy Zalujici strany, nebot
spornou doménu uzivala za uelem poskozeni dobrého jména strany Zalujici.

Obchodni jméno strany Zalujici bylo zaregistrovano dfive, nez sporna doména a nebyl pfedloZen
zadny dukaz, ze kterého by Slo vyvodit vztah strany Zalované k této firmé. V ramci rozhod¢iho Fizeni
nebylo zjisténo, Ze by strana Zalovand ziskala souhlas k vyuziti obchodni firmy strany Zalujici.

Vy8e popsanym jednanim strana Zalovana poruSila pravo na ochranu stranou Zalujici uzivané
obchodni firmy ve smyslu ust. § 13 zak. &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik. Zalovana strana se tak
dopustila i jednani, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze, nebot strana zalovana neopravnéné
uziva obchodni firmy strany zalujici s cilem poskodit jeji jméno. Tim se dopustila zakazaného jednani
v nekalé soutézi podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

VySe uvedenym jednanim zalujici strana téz porusila ¢l. 13.1. Pravidel registrace doménovych jmen v
ccTLD.cz.

Rozhodce je toho nazoru, Zze pfevod doménového jména je jedinym zpUsobem, jak zabranit v
pokraGovani ve zneuZivani sporné domény na ukor strany Zalujici a do budoucna zamezi, aby
nedochazelo k daldimu poruSovani prav Zalujici strany. V pfipadé&, Ze by doslo k pouhému uvolnéni
sporného doménového jména, mohl by si doménové jméno zaregistrovat kdokoliv a protipravni vztah
by opét mohl nastat, coz neni vzhledem ke smyslu pravni ochrany opravnéné strany, tedy strany
Zalujici, poZadavku pravni jistoty a procesni ekonomii stav Zadouci.

Rozhodce proto zalobnimu navrhu v plném rozsahu vyhovél.

3. Strana zalujici uplatnila v zalobnim navrhu narok na nahradu uhrazeného poplatku za rozhodgi
fizeni ve vysi 34.000,- KE a odménu pravniho zastoupeni ve vysi 9.600,- K¢ (dle § 3 odst. 1 bod 3 ve
spojeni s § 5 pism. d) vyhl. €. 484/2000 Sb. + hotové vydaje ve vysi 600,- K¢ za dva ukony pravni
sluzby a 300,- K¢ dle vyhl. €. 177/1996 Sb.), celkem tedy 43.600,- KE. O nakladech fizeni rozhodl
rozhodce tak, Ze pfiznal strané Zalujici, ktera byla ve sporu zcela Uspé$na, nahradu naklad v piné
vysi.

Rozhod¢i nalez
I. Zalovana strana je povinna prevést doménové jméno ,,eessssninnnn.cz* na zalujici stranu.

Il. Zalovana strana je povinna do 3 dn(i od pravni moci tohoto rozhodéiho nalezu nahradit
zalujici strané naklady rozhodciho fizeni ve vysi 43.600,- K¢.

Priloha 1

Shrnuti rozhodéiho nalezu

Zalujici strana se domahala ochrany svého firemniho prava a ochrany pred nekalou souté?i ze strany
Zalované strany, ktera pouziva obdobné doménové jméno jako strana zalujici.

Strana zalujici navrhla k podpore svého tvrzeni o nekalosoutéznim jednani strany zalované dikazy.
Strana zalovana se k zalobnimu navrhu nevyjadfila.

Rozhod¢i soud nejprve zkoumal svou pravomoc k rozhodovani sporu a shledal, Ze je jeho pravomoc
dana na zakladé platné uzaviené rozhod¢&i smlouvy, a to formou tzv. vefejné rozhod¢i nabidky.



Rozhod¢i soud provedl a zhodnotil pfedloZzené dlkazy, pficemz zjistil skutkovy stav, ktery pravné
zhodnotil jako jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéZe a je zpUsobilé pfivodit strané zalujici ajmu.
Takovéto jednani Zalovaného je obchodnim zakonikem zakazano.

Zalujici stran& bylo vyhovéno a Zalované strané byla uloZena povinnost nahradit stran& Zalujici
naklady rozhodd&iho fizeni.

V Brné dne 4. kvétna 2012

JUDr. Vladimir Bulinsky

rozhodce
RNDr. Zdenék Somr JUDr. Marie Moravcova
predseda Rozhodciho soudu tajemnice RozhodCiho soudu
pfi Hospodarskeé komore Ceske republiky pfi Hospodarské komore Ceské republiky
a Agrarni komore Ceskeé republiky a Agrarni komofe Ceské republiky





