POZN. V textu je namisto sporného doménového jména a jakychkoliv vyraz(i, podle kterych by bylo
mozno identifikovat strany sporu, uzivano ********* nebo jinych anonymizujicich znakl. Pokud byl
néktery anonymizovany vyraz shodny s jinym vyrazem (&asti slova), byly pro takové vyrazy pouZity
stejné znaky.
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Fakticka situace

Zalobce 1) oooooo******, ICO ********’ se Sidlem *kkkkkkhkk a iaIObce 2) ***************, ICO
wrEmeexx . se sidlem e (dale spole€né jen ,zalobci“) se domahali, aby Zalovanému,
obCanskému sdruzeni °°°°®&& & se sidlem ********** bylo uloZeno a) zdrzet se uzivani
doménového jména ,°°°°a&&.CZ“ b) zdrzet se pravnich ukonu sméfujicich ke zruSeni
registrace doménového jména ,°°°®a&&.CZ“ a k pfevodu prav k doménovému jménu
,20%%%aa.CZ“ na tieti osobu &i osoby s vyjimkou Zalobce 1); c) pfevést doménové jméno
220%%%% s .CZ" ve prospéch Zalobce 1) tak, ze Zalobce 1) bude zapsan jako novy drzitel
tohoto doménového jména v centralnim registru doménovych jmen vedeném CZ.NIC,
z.s.p.0., a to do tfi dnd od pravni moci tohoto rozhod¢iho nalezu, a kone¢né uhradit
Zalobciim nahradu nakladl rozhod¢iho fizeni.

Tvrzeni stran

1. Zalujici strana
ZALOBA

(1) Zalobci uvedli, Ze jsou tuzemskymi ob&anskymi sdruZenimi, jejichz hlavnim pfedmétem

b 41 11 khkkkk khkkkk kkkkk khkhkkk kkkkk k kkkkk kkkkk k kkkkk kk kkk kkkkk k k khkkkk kkkkk kkkkk
¢innosti je ve smyslu

*kkkk *****’ khkkk khkkkdk khkkkdk kkkkdk kkkkk % *****’ a to na Zékladé oprévnénl’ udéleného d*kkkdk kkkkk kk

POZN- Doménové jméno bylo tvofeno dvéma &astmi, které by bylo mozné vnimat oddélené — obé byly

v ¢estiné obecnymi vyrazy, ale zaroven odpovidaly ¢astem nazvl a ochrannych znamek Zalobcu.



podle platného *kkkk khkkkk (2a|obce 1), reSp kkkkk khkkkk khkhkkk khkhkhkk kkhkkk khhkkk khkhkkkk k khkkkk kkkkk *
e sk ek " @ to na zakladé opravnéni udéleného ***** ***** ** podle platného ***** xree
(2alobce 2). Zalobce 1) je dale vlastnikem &tyF narodnich slovnich ochrannych znamek
obsahujici oznaceni ,°°°°°°“ a zapsanych pro vyrobky a sluzby ve tfidach ** g ** - **xx* xexsx
kkkkk kkkkk khkkkk khkkkk k kkkkk kkkkk kkkkk k khkkkk kkkkk k kkkkk kk kk *kkkkk podle *kkkk *****- Zalobce 2)
je pak vlastnikem dvou narodnich slovnich grafickych ochrannych znamek obsahujicich
oznadeni ,******aaa" (resp. ,8*****aa4“"9"N) zapsanych pro vyrobky a sluzby ve tfidé ** -
kkkkk khkkkk kkkkk khkhkkk kkkkk hkkkk *****. Véechny tyto Znémky 2a|0bCL‘] JSOU uil’va’ny V OblaStI *kkkk
i e e ek a to jak ve slovni, tak v grafické podobé&. Ochranné znamky ZalobcU
pfitom jednoznaéné identifikuji Zalobce a maji v Ceské republice dobré jméno. Zalobci jsou
dale drziteli doménovych jmen ©°°°°°.CZ (Zalobce 1) a ******& & &.CZ (Zalobce 2), ktera jsou
uzivana pro stejné ucely jako jejich ochranné znamky.

(2) Zalovany je ob&anskym sdruZenim zaloZzenym v ******** g je od **** *** drZitelem
doménového jména ,°°°“a & &%.CZ*. Sam Zalovany se oznacuje jako nezavisly subjekt, ktery
vSem uzivatel(m *rrrr weee x e oo X weee weee umoziuje vyridit si veSkeré zakonné
povinnosti vyplyvajici z ***** ***** prostfednictvim jednoho kontaktniho mista, ... poskytuje
informace o zakladnich pravech a povinnostech ***** ***** gprgvnénych k vykonu ***** *x***
kkkkk khkhkkkk Kk khhkkkk khkkkk * khkkkk *****, kteryml JSOU oooooo, *********, a poma’ha’ uilvatelom
optimalizovat vySi ***** odmén a poplatki, pficemz k propagaci této c&innosti slouzi
Zalovanému doménové jméno ,°°°“aa&.CZ". Je zfejmé, Ze sam Zalovany svoji €innost
vymezuje tak, Ze je v pfimém vztahu s Zalobcem 1), Zalobcem 2) a dalSimij *xx** xxxss s

*kkkk

(3) Dle zalobcu doménové jméno ,°°°°&&&.CZ“ a nazev zalovaného obsahuji nazvy,
popfipadé ¢asti nazvl zalobcl a slouzi Zalovanému k jeho propagaci jakozto soutézitele na
triy xR e e Registraci a uzivanim doménového jména ,°°%°“& & &.CZ* ze
strany zalovaného tak dochazi k neopravnénému pouziti nazvu Zalobce 1) a zalobce 2) ve
smyslu ustanoveni § 19b odst. 2 OZ obchodniho zakoniku a k neopravnénému zasahu do
prav z ochrannych znamek zalobcl. Uzivanim doménového jména ,°°°°®°&&&.CZ“ dochazi
soucasné ze strany Zalovaného k nekalosoutéznimu jednani ve smyslu ustanoveni § 44, 45,
47 a 48 obchodniho zakoniku.

(4) Nazev zalovaného byl dle zalobcu zaregistrovan v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 4
zakona €. 83/1990 Sb. o sdruzovani obc¢anl, kdyZz Zzalovany v nazvu svého sdruZeni
neopravnéné pouziva slovni prvek ,%°°°°°“  ktery pfedstavuje obecné pouzivanou zkratku
nazvu zalobce 1), ktera ma jednoznacnou rozliSovaci zpUsobilost a slovni prvek , & & &“ ktery
predstavuje podstatnou &ast nazvu zalobce 2). Zalovany tedy ve smyslu § 19b odst. 2
obCanského zakoniku neopravnéné pouziva nazev zalobce 1) a zalobce 2), a to
prostfednictvim domény °°°°®a&&.CZ. Registraci a uzivanim domény °°°°®°&&a&.CZ ze
strany Zalovaného tak dochazi k neopravnénému pouZziti ndzvu Zalobcu, kdyZz zde neni
opravnény duvod k tomu, aby si Zalovany pro sebe jako doménové jméno jejich nazvy
osoboval a registroval. DGvod, ktery zalovaného motivoval k uziti nazvl Zalobc(, byl nalakat
na jména ***** ***** Klienty, kterym pak Zalovany za odménu nabizi analyzu vyuctovani
obdrzenych od ***** ***** smluy s ***** ***** stavu jednani klienta s ***** ***** atd. Cilem
uvedeného jednani Zalovaného tak bylo ziskani ¢&i zvySeni ekonomického prospéchu
vyuzitim oznaceni zalobcU.

(5) Doména °°°°a&&.CZ, déle zasahuje do prav k ochrannym znamkam Zalobce 1) a
ochrannym znamkam zalobce 2), které jsou znamkami s dobrym jménem, a to tim, ze
neopravnéné uziva oznafeni obsahujici ochranné znamky °°°°°° a ochranné znamky
ks v prostfedi internetu. S ohledem na pfedmét €innosti Zalovaného (poradenstvi v
oblasti ***** xxwwx sk owwxxx) je navic zfejmé, Ze si Zzalovany doménu °°°°®a&&.CZ

POZN- Ochrannou znamku Zalobce 2) tvofila &ast jeho nazvu s tim, Ze prvni pismeno bylo nahrazeno

znakem, ktery byl tomuto prvnimu pismenu velmi podobny. Slovo tedy pusobilo stejnym vizualnim
dojmem, jako kdyby prvni pismeno takto zaménéno nebylo.



zaregistroval predevSim z ddvodu ziskani rychlé publicity a ekonomického prospéchu,
protoZze propagaci svého sdruzeni pod propojenymi nazvy dvou nejvyznamnegjgich ***** *****
FRERE RREEY @ s neopravnénym vyuZzitim ochrannych znamek °°°°°° a ochrannych znamek
ke dd S dobrym jménem ziskava Zalovany vyhodu proti ostatnim subjektim poskytujicim
podobné sluzby.

(6) VySe uvedenym jednanim zalovaného navic dochazi k poruseni pravidel hospodarské
soutéze — k nekalému soutéznimu jednani. Mezi zalobci a zalovanym nepochybné existuje
soutézni vztah v hospodaiské soutézi, protoze sam zZalovany uvadi, ze ,vS8em uzivatelim
R S R s e % e meeer umoziuje vyFidit si veSkeré zakonné povinnosti vyplyvajici
z *Fx e prostfednictvim jednoho kontaktniho mista“. Okamzikem registrace domény
0000008, % %.CZ a nazvu °°°°®sa s tak vstoupil Zalovany se Zalobci do soutézniho vztahu.
Jednani Zalovaného je nepochybné v rozporu s dobrymi mravy soutéZe, kdyz Zalovany
pouziva v ramci svého nazvu a v domeéné °°°°°&«a&.CZ nazev Zalobce 1) , jakozZ i Cast
nazvu zalobce 2), pficemz zakladnimi motivy takového jednani zalovaného je zviditelnéni
Zalovaného a dosazeni prospéchu. Jednani zalovaného je rovnéz zpusobilé pfivodit Ujmu
Zalobciim, s nimiz pfi vyuziti nazvu ,°°°°°&&&“ a domény °°°°&&&.CZ muze byt chybné
spojovana cinnost zalovaného a provozovani internetovych stranek propagovanych na
doméné s a&.CZ a portdl www.°®sas.cz tak muize byt mylné vniman jako
internetova stranka spojena s osobou Zalobce 1) &i Zalobce 2). Ujmu v8ak mohou utrpét téz
dalSi osoby, které s ohledem na klamavy nazev Zalovaného a domény °°°°*°& & &.CZ mohou
nabyt mylného pfresvédCeni, Ze internetové stranky provozované pod doménou
0000004 & &.CZ jsou provozované Ci podporované zalobci, nebo Ze Zalobci a Zalovany jsou
propojené ¢i spolupracujici osoby. Jednani Zalovaného tak naplfiuje generalni skutkovou
podstatu nekalé soutéze dle § 44 odst. 1 obchodniho zakoniku, dale zvlastni skutkovou
podstatu klamavé reklamy ve smyslu § 45 obchodniho zéakoniku (Zalovany vyvolava dojem,
Ze je subjektem, ktery ma ,dlouholeté zkuSenosti a aktivity v oblasti ***** ****** g  chrani
uzivatele ***** ***xx * %% gsouvisejicich pfed sankcemi a pomaha k maximalni optimalizaci
licen€nich poplatkll a odmén*; Zalovany tak navozuje dojem, Ze je osobou zajistujici uritou
mediaci v ramgi **err v e seees s G Ze je dokonce jakymsi e FEeen) b ozylastni
skutkovou podstatu vyvolani nebezpeli zamény ve smyslu § 47 obchodniho zakoniku
(zalovany vyvolava u spotfebiteld a dalSich zakaznikd mylné presvédceni, Ze internetové
stranky provozované pod doménou jsou provozované C&i podporované zalobci, nebo Ze
Zalobci a zalovany jsou propojené C&i spolupracujici osoby) a kone¢né zvlastni skutkové
podstaty parazitovani na povésti ve smyslu ustanoveni § 48 obchodniho zé&koniku (diky
konfliktnimu nazvu a doméné °°°°°a&&.CZ ziskava Zalovany prospéch, kterého by jinak
nebyl schopen objektivné dosahnout).

REPLIKA ZALOBCU 24.8.2012

(7) Dne 24.8.2012 podali zalobci repliku k vyjadfeni Zalovaného ze dne 7.8.2012. K tvrzeni
Zalovaného, Ze jeho nazev ma plvod v Udajném pojmenoVAN| ,***** % * g g g (FF*
e ek wee®) Zalobcei uvedli, Ze toto tvrzeni neni doloZzeno zadnymi dikazy a ani
internetove vyhledavacCe o sdruzeni s timto oznaCenim nenachazeji zadnou zminku.

(8) Cinnost Zalovaného neni &innosti neziskovou, kdyZ sam Zalovany uvadi, Ze za své sluzby
ziskava odménu. Cilem uvedeného jednani Zalovaného tak bylo ziskani &i zvySeni
ekonomického prospéchu vyuzitim oznaceni Zalobcl. K tvrzeni Zalovaného, Ze ,(...) na
Cinnosti Zalovaného sami zalobci trvale ekonomicky profituji“ nejsou prfedkladany zadné
dikazy a Zalobclm neni znamo, Ze by z &innosti Zalovaného jakkoliv profitovali. Ve véci
slovni ochranné znamky ,°°*°°a & &“ se Zalobci vyjadfili tak, Ze tato ochranna znamka byla
Ufadem primyslového vlastnictvi zapsana neopravnénd, nebot se prekryva se starSimi
ochrannymi znamkami Zalobcu, které jsou zapsany pro vyrobky a sluzby uvedené ve tfidach
** a **. Ochranna znamka °°°°°& & & je tvofena prostou slouceninou starSich ochrannych
znamek Zalobcu &i jejich distinktivnich ¢asti a do téchto starSich ochrannych znamek navic
pfimo zasahuje, protozZe je zapsana pro vyrobky a sluzby v totoznych tfidach, pro které jsou
registrovany tyto starSi ochranné znamky. Dominantnim rozliSovacim prvkem ochrannych


www.

znamek Zalobce 1) je slovo ,°°°°°%, které je navic u ochranné znamky °°°°®°& & & pfitomno na
jejim zacatku. Tato skuteCnost je dle Zalobcl podstatna, jelikoz pravé zacatek slov tvoficich
ochranné znamky je z hlediska spotiebitele nejpodstatnéjsi. Ochranné znamky ******& & &
pak tvofi celou druhou €ast ochranné znamky °°°°*°&&&. Spojeni slovniho prvku ,°°°°°% se
slovnim prvkem ,&&&“ které se Casto v zakladu slov objevuje v hudebnim pramyslu
(oo oo R FHHHHFE gy oy o FHHHE HFHIFXE A1), mUze evokovat rozSifeni znamkoveé Fady ,°°°°°%“ ze strany
Zalobce 1). Existuje pfitom shodnost a podobnost ochrannych znamek Zalobct s ochrannou
znamkou °°°®°a & & v rozsahu zapsanych tfid vyrobkl a sluzeb, pfi¢emz ochranné znamky
Zalobcti maji v Ceské republice vlastnosti ochranné znamky s dobrym jménem a jako takové
pozivaji 8irSi ochrany.

(9) S ohledem na tyto skute€nosti nemuze obstat argument Zalovaného o zaregistrovani
doménového jména °°°°°a&&s.CZ v dobré vife. Jednani Zalovaného spocivajici v uZiti
oznaceni zalobcu v ramci doménového jména totiz bylo zjevné vedeno snahou ziskat Ci
zvysit timto nekalym soutéznim jednanim ekonomicky prospéch.

2. Zalovana strana
VYJADRENI ZALOVANEHO 7.8.2012

(10) Zalovany uvedl, Ze je nezavislym neziskovym ob&anskym sdruZenim, jehoZ hlavnim
pfedmétem c&innosti je zejména vzdélavani, rozvijeni a podpora €innosti v oblasti ***** *****,
zpfistupniovani informaci vefejnosti a dalSi Cinnosti souvisejici, a to na zakladé fadné
registrace provedené ***** ***** ** Zalovany dale poskytuje vdem uZivatelGm ***** *xixs
¥R souvisejicich s ***** ***** nestrannou alternativni moznost pro vyfizeni veSkerych
zadkonnych povinnosti vyplyvajicich z ***** ***** prostfednictvim jednoho nezavislého
kontaktniho mista. Zalovany také poskytuje informace o zakladnich pravech a povinnostech
*kkkk khkkkk Opra’vnénych k Vy’konu kkkkk khhkkk kkkkk khkkkk k hhkkk khkkkk k khkkkk *****, kteryml JSOU
mimo jiné i Zalobci, a pomaha uzivatelim optimalizovat vysi ***** odmén a poplatkd, ¢imz se
vyrazné odliSuje od ***** ***** g jinych poskytovatell sluzeb. Svou ¢innost pfitom Zalovany
vymezuje tak, Ze je zcela nezavisly a nestranny a neni v pfimém vztahu s Zalobcem 1),
ialobcem 2) a dalél'ml kkkkk khkkkk khkhkkkk k khkkk kkkkk * kkkkk *****.

(11) Uvedl rovnéz, Ze je vlastnikem narodni slovni ochranné znamky ,°°°°°&& &, &. spisu
*mkxRk g 8. ZApiSU ******| ktera je ode dne **.** **** zapsana v databazi Ufadu prdmyslového
vlastnictvi, a to pro vyrobky a sluzby ve tfidé **, ** a **. Tuto ochrannou znamku zalovany
opravnéné uziva v oblasti sluzeb ve slovni podobé&. S uvedenou ochrannou znamkou si
spotrebitelé spojuji vyhradné zalovaného.

(12) Zalovany potvrdil, Ze je vlastnikem a opravnénym drzitelem doménového jména
0% s .CZ“ vedeného od **.**.**** v databazi narodniho spravce domén, které je uzivano
v souladu s ochrannou znamkou °°°°°s & & a slouzi pro prezentaci zalovaného a k jeho
vzdélavaci a konzultaéni &innosti v oblasti ***** ***** 7alovany uvedl, Ze doménové jméno
bylo zaregistrovano ve znéni odpovidajicim nazvu zalovaného, jakoz i ochranné znamce
Zalovaného. Argumentoval rovnéz, ze pokud je na webovych strankach pod predmétnou
doménou umisténa informace o nestranném a na Zalobcich nezavislém postaveni
Zalovaného, jsou podminky legitimniho uzivani takového doménového jména spinény. Uved|
rovnéz, ze registraci zalovaného i jeho ochranné znamky bylo potvrzeno, ze nazev
Zalovaného se vyrazné liSi od nazvu existujici pravnické osoby a splfiuje také podminky pro
jednoznacnou rozliSovaci zpUsobilost. Prvek °°°°s&&& je dle Zalovaného akronymem
obsahujicim poc¢ate€ni pismena puvodniho navrhovaného Nazyvu ***** ***** * g g & (Free* xeee
R e ek k) pusobicim dfive jako volné neregistrované sdruzeni ob¢anu.

(13) Zalovany odmitl, Ze by neopravnéné uzival nazvy zalobcil, zasahoval do jejich prav z
ochrannych znamek &i se va&i nim dopoustél nekalosoutéZzniho jednani. Zalovany vyvinul
veskeré usili, které po ném bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby zajistil, Ze registrované
doménové jméno nebude poruSovat prava tfetich osob, coz nezavisle na Zalovaném
provéfily i ufady, které nazev i ochrannou znamku v souladu s pravnimi predpisy



registrovaly. Zalovany nedrzi doménové jméno ze spekulativnich dGvodd, nevyuziva prostor
svych stranek pro reklamu cizich subjektd a nenabidl a nenabizi doménové jméno k prodeji,
ale uziva je vyhradné pro prezentaci své Cinnosti a k poskytovani souvisejicich informaci
tykajici se oblasti ***** ***** Zalobcu a jinych ***** ***** Pfispiva tak ke znamosti, zlepSeni
vefejného minéni a bezesporu i k podpofe jména Zalobcli v Ceské republice.

(14) Oznaceni zalobcli a Zalovaného nejsou pro primérného uzivatele pohybujiciho se v
prostfedi internetu zaménitelna, verejnost jednoznacné rozliSuje jednotlivé subjekty a neni
zaznamenan dosud jediny pfipad omylu nebo zamény ze strany béznych uzivateld a
spotrebiteltl, ktery by zasahoval do prav Zalobcl ¢&i tfetich subjektu. Primérny uzivatel
internetu si musi byt védom kazdé Carky, teCky nebo znaménka pfi zadavani svého
pozadavku do prohlizeCe. Jednotny nedélitelny slovni prvek doménového jména
0000004 2 %.CZ je slovem s vysokou rozliSovaci zpUsobilosti a spliiuje tak pozadavek
nezaménitelnosti s jednotlivymi oznaenimi domén Zalobcu.

(15) Zalovany poukéazal na zavéry Vrchniho soudu v pfipadu domény ,*****.cz* a ,****** cz",
ktery uvadi, Ze nikomu nelze zakazovat uzivani slova obecného a druhového na internetu. V
pfeneseném slova smyslu Vrchni soud dle Zalovaného konstatuje, ze nikomu nelze
zakazovat uzivani slova ,°°°°°°“ nebo ,&&&“ na internetu, jako slova obecného a druhového.
Pro Zalobce je chranéno pouze oznaceni ,°°°°®.cz* nebo ,******&&&.cz“ a nelze pozadovat
od kohokoliv, aby se zdrzel uziti slova ,°°°°°° nebo ,&&&“ v jakémkoliv jiném jméné, které by
nezasahovalo do prav Zalobcu &i tfetich subjektu.

(16) Zalovany svou prezentaci nevzbuzuje dojem nebo se nesnazi vzbudit dojem, Ze jeho
¢innost je zalobci aprobovana Ci je s nimi jinak spjata. Na internetové strance zalovaného
jsou poskytovany vyhradné informace pro podporu €innosti souvisejici s ***** ***** j Einnosti
Zalobcl a zadné jiné informace na této strance publikovany nebo poskytovany nejsou.
Stranky obsahuji odkazy na stranky Zzalobcl a jinych ***** ***** nebo na jiné stranky
souvisejici s oblasti ***** *****,

(17) Zalovany nepopira vefejnou znamost ochrannych znamek Zalobcu, ani to, Ze pozivaji
ochrany na uUzemi Ceské republiky. Zalovany vSak svym jednanim prava Zzalobcl
neposSkozuje a ani z nich na ukor Zalobcl nebo ochrannych znamek netéZi. Naopak
poskytovanim informaci a propagaci ***** ***** a €innosti zalobcl sam pfispiva ke zlepSeni
vefejného minéni a jména Zalobcl v Ceské republice.

(18) Zaménitelnost ozna€eni s ochrannou znamkou, pfipadné vice ochrannymi znamkami
navzajem, je dle Zzalobce nutné posuzovat z riznych hledisek, hlediska fonetického,
vizualniho i vyznamového, z hlediska celkového dojmu, kterym oznaceni na priamérného
uzivatele plsobi, a samozfejmeé i z hlediska podobnosti vyrobka a sluzeb. V daném pfipadé
nepanuje shoda ve sluzbach nabizenych pod jednotlivymi doménami. Vzhledem k tomu, ze
oznaCeni v prostfedi internetu jsou pouzivana v Cisté slovni podobé& bez konkrétniho
grafického zpracovani, je relevantni pro posouzeni zaménitelnosti zejména hledisko
vyznamové a fonetické. Z hlediska vyznamového je nutno konstatovat naprosty rozdil
jednotlivych oznaceni, pfestoZe jsou v nich pouZity slovni prvky Zalobcu, spotfebitel v8ak
jednotliva oznaceni mize chapat a prokazatelné chape odlisné. Totéz plati i pro hledisko
fonetické nebo pfi posuzovani z hlediska vizualniho. ProtoZze na zakladé téchto hledisek
nelze povazovat pfedmétna oznaceni za zaménitelna, z hlediska zadkona o ochrannych
znamkach nejsou si oznaceni Zalobcl a Zalovaného podobna.

(19) Zalovany odkazal na rozhodnuti WIPO Arbitrazniho a Mediaéniho Centra &. ******
kkkkkkkkkk kkkkkk khkhkkkkkkkkk a rOZhOdnUtl Natlonal Arbltratlon Forum C *kkkkk **********, Ve
kterych bon rozhodnuto, ze registrace a uziti doménového jména neni ve Spatné vife, pokud
je vyhradné uzivano pro prodej vyrobku, v tomto pfipadé poskytovani sluzeb, a na strankach
pod touto doménou je uvedeno prohlaseni, Ze stranky nejsou oficidlnimi strankami majitele
znamek Ci obchodniho zastoupeni.

(20) Zalovany odmitl, Ze by se dopoustél nekalosout&Zniho jednani, kdyZ nelze za rozpor s
dobrymi mravy povazovat Cinnost, jejimz prostfednictvim jsou na zakladé jejich podnétu a



iniciativy klienti Zalobcl podporovani a jednoznacné instruovani k plnéni svych povinnosti
vyplyvajicich z ***** ***** y&j Zalobclim. Zalovany poukazal na to, g ***** *xxkx whwkx sk x
ke % eeex ek garantoval v€asnou Uhradu odmén v fadu nékolika miliond korun
Ceskych, takZe Zalobcim z jednani Zalovaného nebyla a nemohla byt zpusobena Zadna
ujma a naopak jednoznatné z této Cinnosti Zalobci ekonomicky profituji. Monopolni
postaveni Zalobcl neumozniuje zcela rovné soutézni podminky a zabranuje tak Zalovanému
poskytovat sluzby, na kterych by Zalobci z €innosti Zalovaného ekonomicky neprofitovali.
Zalovany svou &innost vykonava nejen pro uzivatele, ale zejména také zprostfedkované i pro
zalobce’ kte‘r'.l’ JSOU Jedlnl’ poskytovatelé khkkkk khkkkk kkkkk kkkkk k kkkkk kkkkk * kkkkk *****- Nenl’ JISté
v obecném zajmu, aby byla zakazana jakakoliv obCanska nebo obecné prospésna aktivita,
ktera mulze potencionalné kontrolovat Cinnost instituci a jinych subjektd s monopolnim
postavenim. PfiliSsna ochrana silngjSiho muze také vést predevSim k tomu, Ze je ve své
velikosti bezdlvodné udrzovan, nerozviji se u néj schopnosti a ani zajem reflektovat na
zmény prostfedi, dynamicky absorbovat spoleCenské, profesni a technické zmény, stat se
flexibilnim a zpUsobilym starat se o rozvoj a svébytné uplatfiovat obecné zajmy a potreby.

(21) Zalovany poukazal na zavéry Spolkového soudniho dvora z roku 2001 ve véci Zaloby na
drzitele domény ,*******.de“, ktery uvadi, Ze uziti legalnich prostfedkl, jakym registrace
domény bezpochyby je, k U€elu nasmérovat spotiebitele ke sluzbam urcitého konkrétniho
subjektu nepostaduje k tomu, aby takové jednani bylo mozno povazovat za nekalosoutézni.
Vybér domény tedy za nekalosoutézni jednani povazovat nelze, nebot spotfebitelé jsou si
védomi principu vyhledavani na internetu a tudiz riziko ujmy vzniklé jinym soutézitelim nebo
spotrebitelim je tak minimaini.

(22) Jednani zalovaného neni a nemuze byt v rozporu s dobrymi mravy, ponévadz doménu
si registroval fadné po pfedchozim ovéfeni a uhradil stanovené registraéni poplatky. Na
strance pod doménou °°°°*°& & &.CZ poskytuje informace i ve prospéch zalobce a vefejnost
informuje o tom, Ze neni oficialnim zastoupenim zalobcu. Spotfebitel je dale informovan, ze
Zalovany neni spojen s zalobci, kromé zcela jasné skuteCnosti, ze zalovany poskytuje
informace bezprostfedné souvisejici s Cinnosti Zalobcl. Poskytovanim informaci a sluzeb
pod doménovym jménem °°°°®°&&&.CZ nemlze byt Zalobcum zplUsobena Zadna ujma,
nebot’ z poskytovanych informaci a doporu¢eni ma prospéch jak spotrebitel a zalovany, tak
predevSim Zalobci sami. Neni splnén ani jeden z pozadavku prokazujicich rozpor s dobrou
virou Zalovaného.

(23) Jednani Zalovaného neni zpusobilé pfivodit Ujmu jinym soutéZitelim, spotfebitelim
nebo dal$im zakaznikdm a uzivatelim. Ujma nepochybn& nemuzZe byt zpisobena Zalobctim,
ponévadZz na CcCinnosti Zalovaného sami Zalobci trvale ekonomicky profituji. Nazev
Zalovaného, jeho ochranna znamka, ani doména °°°°&&&.CZ nemlze byt vzhledem k
jednoznacné rozliSovaci zpUsobilosti chybné spojovana nebo pfi uziti zameénitelna s innosti
Zalobcu.

(24) Také internetové stranky provozované pod doménou °°°°“a&&.CZ jsou zfetelné
rozliSitelné obsahem i vizualnim provedenim a nenavozuji dojem, Ze jsou provozované (i
podporované zalobci, nebo Ze zalobci a Zalovany jsou propojené &i spolupracujici osoby.

(25) Zalovany nevyvolava dojem, Ze je, vystupuje nebo informuje, pfipadné nékdy tvrdil,
vystupoval nebo se prezentoval jako subjekt vykonavajici &innost ***** *****_ Zglovany
netvrdil a netvrdi, Ze disponuje opravnénim od ***** ***** ** nebo Ze jedna jménem
jakéhokoliv ***** *****  Zalgvany jedna vyhradné& v souladu s pravnimi predpisy, kdy
zprostfedkovani uzavfeni licencni smlouvy nebo jiné smlouvy, tak jako pfilezitostné Ci
kratkodobé zastupovani, neni dle § ** odst. * ***** ***** yykonem ***** *****,

(26) Jednani zalovaného nelze povazovat ani za klamavou reklamu ve smyslu § 45
obchodniho zakoniku. Zalovany nenaplnil zvlastni skutkovou podstatu vyvolani nebezpedi
zamény ve smyslu § 47 obchodniho zakoniku a nevyvolava u spotfebiteld mylné
presvédCeni, ze internetové stranky provozované pod doménou °°°°&&&%.CZ jsou
provozované Ci podporované zalobci, nebo Ze Zalobci a Zalovany jsou propojené Ci



spolupracujici osoby. Zalovany se svym jednanim nedopousti parazitovani na povésti
Zalobcl ve smyslu ustanoveni § 48 obchodniho zakoniku, ponévadz ¢€innost zalovaného je
zcela unikatni a odliSna od Cinnosti jakeékoliv jiné organizace nebo instituce.

(27) Zalovany kone¢né uvadi, Ze ze strany Zalobct se mize jednat o neopravnény Gtok tzv.
Reverse Domain Name Hijacking neboli doménovy unos Zalobcu &i jinych subjektt s Zzalobci
propojenymi, na uzivani domény opravnénym subjektem s cilem ziskat konkrétni doménu
soudni cestou, pfipadné je snahou Zalobcu na podnét nebo objednavku jiného subjektu
paralyzovani zalovaného v jeho &innosti a poSkozeni nebo znemoznéni jeho &innosti.

(28) Zalovany poukazal i na skuteénost, Ze ve sporech v ramci tzv. UDRP fizeni, tedy Fizeni
o generickych doménach (.com, .net, .biz apod.), které se fidi ,Uniform Domain Name
Dispute Resolution Policy“ a Clanku 4(a) Zasad STOP (Start-up Trademark Opposition
Policy), musi byt vzdy zastoupeny 3 zakladni faktory soucasné, které je nutno v fizeni s
pozitivnim vysledkem prozkoumat, aby mohla byt doména odnata jejimu drziteli: (1) doména
musi byt shodna nebo zaménitelné podobna s ochrannou znamkou Zzalobce nebo s
oznaCenim, na néZz ma Zalobce pravo; (2) zalovany nema na drZeni domény zadny
opravnény zajem; (3) doména byla zjevné registrovana zalovanym nikoliv v dobré vife.
Zalovany se pfitom domniva, Ze prokazal své opravnéné zajmy k doménovému jménu a tim i
shodu svého jednani s platnymi pravy, kdyz (1) doménové jméno zalovaného je shodné s
ochrannou znamkou a nazvem Zalovaného, ke kterym vyhradni prava nalezi jediné
Zalovanému; (2) Zzalovany ma jednoznacné prokazatelna a platna prava a opravnéné zajmy k
napadenému doménovému jménu a (3) doménové jméno bylo registrovano a je stale
uzivano v dobré vife, tedy nelze je odejmout Zalovanému a pfiznat zalobcum.

VYJADRENI ZALOVANEHO 31.8.2012

(29) Zalovany zopakoval, Ze Zalobci se Zalobnim navrhem ze dne 12. 6. 2012 snazi o tzv.
Reverse Domain Name Hijacking neboli doménovy unos a odkazal na své pfedeslé
vyjadfeni ve véci. Zduraznil, ze nelze nikomu zakazovat uzivani slova obecného nebo
druhového jako je ,°°%°°°“ nebo ,s&&“ ve svém nazvu nebo na internetu a nelze tedy
pozadovat od kohokoliv, aby se zdrzel jeho uziti v jakékoliv jeho podobé ve svém nazvu
nebo doméné.

(30) 2a|ovany Uvedl ze je Jedlnym Oprévnénym k kkkkk kkkkk khkkkk kkkkk khkkkk kkkhk * kkkkk * kkkkk
K pfedmétnému nazvu °°%°Cs & .

(31) Zalovany odmitl tvrzeni Zalobcl, Ze motivaci Zalovaného byl ekonomicky prospéch, s
tim, ze k tomuto tvrzeni zalobci nepfedlozili zadné relevantni dikazy, stejné jako k tvrzeni,
Ze Cinnost Zalovaného je Cinnosti ziskovou. Cilem jednani Zalovaného neni, nebylo a
nemohlo byt ziskani &i zvySeni ekonomického prospéchu, ponévadz hlavnim pfedmétem
¢innosti Zalovaného jako nezavislé neziskové organizace je zejména vzdélavani, rozvijeni a
podpora ¢innosti v oblasti ***** ***** zpfistupfiovani informaci vefejnosti a dalSi Cinnosti
souvisejici.

(32) Ke svému tvrzeni, Ze Zalobci na Cinnosti Zalovaného sami trvale ekonomicky profituji,
doplnil, Ze jiz za rok 2011 podal informace nékolika stim ekonomicky vyznamnym
uzivatelim, ktefi obdrzeli od zalovaného zakladni informacni servis véetné odborné pomoci a
ktefi také dle informaci prokazatelné pfispéli ke zvySeni inkasa ***** ***** y€asnym plnénim
svych zavazka.

(33) Zalovany odmitl, Ze by se rozsah tfid, pro které jsou zapsany ochranné znamky Zalobcti
a ochranna znamka °°°°®°s&& &, prekryval. V souvislosti s ochrannymi znamkami Zalobcl
uvedl, Ze ochranné znamky musi byt uzivany v jejich celém znéni a ochrany tak pozivaji jako
celek (nikoliv jejich ¢asti). U kombinovanych ¢i obrazovych ochrannych znamek pak ochrany
poZziva jen jejich registrovana podoba vcetné vytvarného a grafického provedeni.

VYJADRENI ZALOVANEHO 24.9.2012

(34) V poslednim vyjadfeni ve véci Zalovany uvedl, Zze Zalobce v lednu 2012 nevyzyval
Zalovaného ve véci domény s &&.CZ, ale ve véci zmény nazvu zZalovaného, coz



Zalovany odmitl, nebot’ se nedopousti neopravnéného zasahu do prav Zalobce 1) a neni tedy
davod ke zméné fadné registrovaného nazvu. Zavérem zalovany odkazal na sva predesla
vyjadieni ve véci, a to na vyjadfeni zalovaného ze dne 7.8.2012 vcetné dopliujiciho
vyjadreni zalovaného ze dne 31. 8. 2012.

Projednani a zjisténi

PROVEDENE DUKAZY

(35) Rozhodce proved| veskeré dukazy pfedloZzené Zalobci: ...

(36) Rozhodce dale proved| veskeré dukazy predlozené zalovanym : ....

USTNI JEDNANI

(37) Dne 19.9.2012 se na zadost obou stran uskuteénilo v souladu s § 14 Radu pro feSeni
sporl o domény .cz ustni jednani za u€elem pokusu o smirné vyfeSeni sporu. Jednani se
zucastnili pouze zalobci, kdyz Zalovany se tésné pred jednanim omluvil ze zdravotnich
davodu, které nijak nedoloZil. Pfi ustnim jednani Zalobci pfedloZili navrh smirného vyfeSeni
véci. V nasledujicim podani zalovany pfedlozil vlastni navrh takového feSeni, ktery vSak

Zalobci obratem odmitli. Rozhodce proto usnesenim ze dne 26.9.2012 ukoncil dokazovani i
projednavani sporu s tim, Ze smiru nebylo mezi stranami dosazeno.

(38) Rozhodce pfitom ve véci nenafizoval dal$i Ustni jednani, kdyZ podle § 14 Radu pro
feSeni sporl o domény .cz se Ustni jednani nekonaji a rozhodnuti se ¢&ini na zakladé
dokumentl a jinych listinnych dikazil. PrestoZze Rad pfipousti konani ustniho jednani na
zakladé vlastniho uvazeni senatu (rozhodce) a v dusledku mimofadnych okolnosti, rozhodce
k nafizeni jednani v dané véci nepfistoupil, nebot' neshledal mimoradné okolnosti, které by
nafizeni jednani oduvodnovaly, a dospél k zavéru, Zze ve véci Ize rozhodnout pouze na
zakladé predlozenych podani stran a pisemnych dikazu.

PRAVOMOC (PRISLUSNOST) ROZHODCIHO SOUDU

(39) Rozhodé&i soud pfi Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky je v souladu s § 13 zakona & 216/1994 Sb., o rozhodCim Fizeni a vykonu
rozhod€ich nalezl, v platném znéni (dale jen ,zakon“) a v souladu s § 19 zakona ¢. 301/1992
Sb., o Hospodéafské komofe CR a Agrarni komofe CR, v platném znéni, stalym rozhod&im

soudem.

(40) Z ustanoveni § 13 odst. 2 zakona vyplyva, Ze stalé rozhod¢i soudy mohou vydavat své
statuty a fady, které musi byt uvefejnény v Obchodnim véstniku; tyto statuty a fady mohou
urcit zpusob jmenovani rozhodcu, jejich pocet, a mohou vybér rozhodcl vazat na seznam
vedeny u stalého rozhodéiho soudu. Statuty a fady mohou téz urcit zplsob fizeni a
rozhodovani i jiné otazky souvisejici s €innosti stalého rozhod¢iho soudu a rozhodcl véetné
pravidel o nakladech fizeni a odménovani rozhodcl. Rozhod&i soud v souladu s timto
ustanovenim vydal Rad Rozhodé&iho soudu pfi Hospodarské komoie Ceské republiky a
Agrarni komofe Ceské republiky, Zvlastni dodatek Radu pro rozhodgi Fizeni on-line a Rad
pro feSeni spord o domény .cz. Pfedmétny spor se tedy fidi Radem pro feSeni spord o
domeény .cz (,Rad .cz*), ktery je soudasti Zvlastniho dodatku Radu pro rozhodéi Fizeni on-line
(,Rad on-line"). Otazky neupravené v Radu .cz se pak fidi ustanovenimi Radu Rozhodgiho
soudu (dale také jen ,Rad").

(41) Podle § 2 zakona mohou strany sjednat rozhod¢&i smlouvu, jde-li o (i) majetkovy spor, (ii)
k projednani a rozhodnuti sporu by jinak byla dana pravomoc soudu a (iii) o pfedmétu sporu
je mozno uzavfit smir. VSechny tfi uvedené podminky arbitrability sporu jsou pfitom v daném
pfipadé spinény, kdyz se jedna o spor o doménové jméno pfedstavujici majetkovou hodnotu
(pravni teorie hovofi o tom, ze doménové jméno je tzv. jinou majetkovou hodnotou dle § 118
odst. 1 obCanského zakoniku a doménové jméno ma bez jakychkoliv pochybnosti svou
hodnotu vyjadfenou cenou, za kterou je registrovano Ci pfevadéno, naklady, se kterymi je
provozovano, pfipadné obratem, jenz je jeho prostfednictvim realizovan), o kterém by jinak
mohl rozhodnout obecny soud a o jehoz pfedmétu mize byt mezi stranami uzavien smir. O



pfedmétu sporu lIze uzaviit rozhod&i smlouvu a =zalozit tak pravomoc (pfisluSnost)
Rozhod¢&iho soudu.

(42) Spravu domény nejvySSi urovné .cz (ccTLD .cz) vykonava a registr doménovych jmen v
doméné .cz provozuje sdruzeni CZ.NIC, z.s.p.o., Americka 23, Praha 2, které vydalo
dokument ,Pravidla registrace doménovych jmen v ccTLD .cz“ ktery stanovi pravidla pro
registraci doménovych jmen druhé urovné pod ccTLD .cz (Clanek 1.1). Kazda osoba
registrujici doménoveé jméno pfitom objednanim jeho registrace, zaplacenim ceny registrace,
zahajenim uzivani doménového jména ¢&i jakoukoliv zménou zaznaml tykajicich se
doménového jména (vSe viz ¢lanek 2.2 citovanych Pravidel registrace) vyslovuje souhlas s
uvedenymi Pravidly registrace. Pravidla registrace doménovych jmen v ccTLD .cz odkazuiji,
pokud jde o Fedeni spord o doménova jména, na jiny dokument vydany rovnéz CZ.NIC,
z.s.p.0., a to na ,Pravidla alternativniho feSeni spor(“. Soucasti Pravidel alternativniho feSeni
sporu je tzv. rozhodCi vefejna nabidka obsazena v Clanku 2.1, dle které ,Drzitel se
neodvolatelné vefejné podrobuje pravomoci Rozhod¢iho soudu pfi Hospodafské komofre
Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky (dale jen ,rozhodéi soud®), v rozhod&im
Fizeni pred timto rozhodéim soudem podle zvlastniho dodatku Radu rozhodgiho soudu pro
rozhodéi Fizeni on-line zvefejnéného v Obchodnim véstniku (dale jen ,Rad on-line*), a to ve
véci majetkového sporu, o némz lze uzavfit smir, v némz tfeti osoba napadne jakékoliv
Doménové jméno DrZitele, zafazené v elektronické databazi doménovych jmen v narodni
doméné ccTLD .cz spravované sdruzenim CZ.NIC, pokud tfeti osoba pisemné projevi vici
Drziteli vali podrobit se pravomoci tohoto rozhod&iho soudu v dané véci zejména tim, ze
pisemné& zahaji takovy spor u tohoto rozhodgiho soudu v souladu s Radem on-line. Spor
bude rozhodovan jedinym rozhodcem uréenym predsedou rozhodciho soudu®.

(43) Pravidla registrace a Pravidla alternativniho feSeni spor( a jejich akceptace ze strany
drzitele registrace domény v doméné nejvysSi urovné .cz pfedstavuji smlouvu mezi drzitelem
registrace a sdruzenim CZ.NIC, z.s.p.0o. Obsahem této smlouvy jsou prava a povinnosti
drzitele registrace a CZ.NIC, z.s.p.o., jako spravce domény nejvyssi urovné .cz ve vztahu k
registraci a zaroven predstavuji smluvni zavazek drzitele doménového jména ve prospéch
tieti strany — Zalobce ve sporu ohledné tohoto doménového jména, podfidit se pravomoci
Rozhod¢&iho soudu v pfipadech pfedpokladanych ve shora uvedeném znéni rozhod¢i vefejné
nabidky. Platnosti vefejné rozhod€i nabidky neni na ujmu, ze neobsahuje individualni urCeni
treti strany, resp. tfetich stran, v jejichz prospéch byla ucinéna; postaci, kdyz je takova treti
strana nebo strany na zakladé objektivnich skute¢nosti urgitelna (Svestka, J., Spadil, J.,
Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik I. § 1 az 459. KomentaF. 2. Vydani. Praha
: C.H. Beck, 2009, str. 438). V pfipadé rozhodci vefejné nabidky je tato podminka spinéna,
nebot’ uvadi, Ze se aplikuje ve vztahu k osobam, které podaji Zalobu k Rozhod¢€imu soudu
napadajici pfislusné doménové jméno, coz je objektivni skuteCnost. K uzavieni rozhodCi
smlouvy pak dojde, jakmile jiz individualné uréena osoba (strana Zalujici) vyjadfi svlj souhlas
s vefejnou rozhod¢&i nabidkou podanim zaloby k Rozhod€imu soudu.

(44) K otazkam tykajicim se rozhodCi vefejné nabidky se vyjadfil Vrchni soud v Praze v
rozsudku ze dne 27.4.2011 ¢&.j. 3 Cmo 367/2010, kdyZ uvedl, Ze vefejny navrh v daném
pfipadé splfiuje podminky dané v obchodnim zakoniku v § 276 a neni na zavadu, Ze je dan a
spojen s urCitou zadosti o registraci, nebot’ s touto registraci a tedy také s vefejnym navrhem
(jako soucasti Pravidel) jsou vS8ichni registrovani uUCastnici sité, zajemci o registraci
doménovych jmen i daldi uzivatelé seznameni. Vefejny navrh vyhlaSeny jako soucast
podminek v navrhu na registraci doménového jména je v souladu s Upravou uzavieni
rozhod¢i smlouvy, dané v § 3 odst. 2 zakona 216/1964 Sb., o rozhod¢im fizeni. Vrchni soud
v Praze rovnéz dospél k zavéru, ze pfedmétnou smlouvu lze povazovat za smlouvu ve
prospéch tietiho (§ 50 obCanského zakoniku). Z pravni Upravy plyne, Ze tato tfeti osoba je ze
smlouvy opravnéna okamzikem, kdy s ni projevi souhlas. Neni pfitom tfeba, aby tfeti osoba
byla individualné urcena, postaci, je-li urena dostatecné objektivnimi skute¢nostmi, na
jejichz zakladé mudze byt individualizovana (srovnej rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp.zn. 33
Odo 824/2005 z 30.11.2005).



(45) Ze shora uvedenych duvodu proto rozhodce dospél k zavéru, Zze u sporu tykajiciho se
doménového jména muze byt na zakladé vefejné rozhodCi nabidky ucinéné pfi registraci
doménového jména obecné dana pravomoc (pfisluSnost) Rozhod¢iho soudu k rozhodnuti.

(46) Jak z podani Zalobce, tak z podani Zalované vyplyva, Ze Zalovana je drzitelem
pfedmétnych doménovych jmen a tato doménova jména si zaregistrovala a pfitom
akceptovala Pravidla registrace i Pravidla alternativniho feSeni sport, ¢imz ucinila ve smyslu
shora uvedeném rozhodCi vefejnou nabidku. RozhodCi vefejnou nabidku Zalované pak
Zalobce v souladu s podminkami v ni uvedenymi akceptoval tim, Ze podal k Rozhod&imu
soudu Zalobu.

(47) Rozhodce proto dospél k zavéru, ze na zakladé pisemné rozhod&i vefejné nabidky
ucinéné Zalovanym elektronickymi prostfedky a na zakladé akceptace této rozhodci vefejné
nabidky ucinéné Zalobcem podanim zaloby k Rozhod&imu soudu, byla uzaviena rozhoddi
smlouva, na jejimz zakladé muaze byt spor rozhodovan v rozhod&im fizeni pfed Rozhod¢im
soudem pfi Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky. Zadna
ze stran pfitom nevznesla namitku nedostatku pravomoci (pfislusnosti) Rozhod¢iho soudu.

(48) V souladu s uzavienou rozhod¢&i smlouvou se projednavani sporu Fidi Zvlastnim
dodatkem Radu pro rozhodéi Fizeni on-line, resp. Radem pro fe$eni sporli o domény .cz
(,Rad .cz"), ktery je sougasti Zvlastniho dodatku Radu pro rozhodgi Fizeni on-line. V souladu
s § 9 odst. 2 Radu .cz byl jedinym rozhodcem jmenovan JUDr. Petr Hostas$, ktery svou funkci
pfijal. Zadna ze stran rozhodce neodmitla, ani nevznesla namitku proti zpGsobu jeho
jmenovani.

POSOUZENI NAROKU ZALOBCU

(49) Zalobci se domahaji vydani rozhodé&iho nalezu, kterym by bylo Zzalovanému uloZeno ve
véci doménového jména °°°®°a&&.CZ (a) zdrzet se jeho uzivani, (b) zdrzet se pravnich
ukonu sméfujicich ke zruSeni jeho registrace a k pfevodu prav k nému na tfeti osobu s
vyjimkou Zalobce a (c) pfevést je ve prospéch Zalobce 1). Svij narok pfitom Zalobci opirali o
narok z prava na ochranu jejich nazvl, narok z prav k ochrannym znamkam a dale o narok
proti jednani v nekalé soutézi.

(50) Rozhodce v prvé fadé uvadi, ze pfi posuzovani prav zalobcl a Zzalovaného nepfihlizel k
oznaceni domény nejvysSi Urovné ,.cz“, ktera je povinnou soucasti vSech doménovych jmen
registrovanych v narodni doméné CZ (ccTLD .cz) a nema tudiz rozliSujici zpusobilost. P¥Fi
posuzovani prav zalobcl a zZalovaného pfitom nebylo pfihlizeno ani k tomu, zda jsou zalobci
namitané vyrazy v doménovych jménech pouZity s velkym ¢i malym pismenem, nebot u
doménovych jmen nehraje pouziti velkych ¢i malych pismen Zadnou roli.

(561) Rozhodce zaroven zdlrazriuje, Ze €innost Zalovaného je jisté chvalyhodna a mize byt
vedena dobrymi umysly. Rozhodce je pfesvédéen, e v Ceské republice existuje Fada
subjektu, které nemaiji dostatek informaci o problematice ***** *xxx* xxxik xxk* 3 uvitaji na
jednom misté dostupné a prehledné informace a asistenci zalovaného. Na druhou stranu
kazda takova Cinnost musi byt provadéna tak, aby nedochazelo k zasahovani do prav jinych
osob.

Ochrana nazvu ZalobcU

(62) Z ustanoveni § 19b odst. 2 ob&anského zakoniku vyplyva zakaz neopravnéného pouziti
nazvu pravnické osoby.

(53) Cely nézev ialobce 1) an’ ”000000******“ a Cely’ nézev ialobce 2) pak ”***************“
Pfedmétné doménové jméno °°°°s&&.CZ je pfitom dle Zalobcu slozeno z &asti jejich
nazvl, a to ze slova ,°°°%°°“ které je prvnim slovem v nazvu zalobce 1) a zaroven
akronymem dalSich tfi slov z ndzvu Zalobce (******), a ze slova ,s&&“, které je druhou
polovinou prvniho slova z nazvu Zalobce. Nazvy obou Zalobcu jsou pfitom podstatné delsi
nez slova, ktera méla byt pouZzita Zalovanym.
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(54) Rozhod¢imu soudu tak byla poloZzena otazka, zda muzZe dojit k poruSeni prava dvou
rlznych subjektd tim, ze v doménovém jménu bude pouzita kombinace &asti jejich nazva.
Rozhod¢i soud se pak rovnéz musel zabyvat otazkou, zda muze dojit k poruseni prav dvou
rlznych subjektd spojenim dvou generickych slov, kdyZ obé& pfedmétna slova maji svuj
samostatny, na Zalobcich nezavisly vyznam — slovp ©00000 y i sk s sk i s
i e wwxxx slovo s 0znaluje ***** ***** g Zalobci z jejich spojeni dovozuji poruSeni
svych prav k ¢asti svych nazvu — Zalobce 1) prava ke slovu °°°°°° a Zalobce 2) prava ke slovu
LYY

(55) Obecné lze fici, ze i pouziti Casti nazvu pravnické osoby muze predstavovat
neopravnény zasah do prav na ochranu tohoto nazvu, zejména za situace, kdy je takto
pouzita signifikantni ¢ast nazvu. Lze pfitom fici i to, Ze pouziti ¢asti nazvu dvou riznych
nazvu dvou riznych pravnickych osob mize byt zasazeno do prav na ochranu nazvu kazdé
dotCené pravnické osoby, i vSech takto dot€enych osob spolecné.

(566) Rozhodce je toho nazoru, Ze ackoliv slova °°°°° | &&& maji své nezavislé vyznamy a
jde jen o ¢€ast oficialniho nazvu zalobcl, fakt, Ze Zalovany uzil tato slova odpovidajici ¢asti
bézné uzivanych nazvla dvou ***** ***** nasvédCuje tomu, Ze jejich spojeni bylo vedeno
umyslem pfipomenout €i naznacit existenci téchto dvou ***** ***** (zalobcU) nebo vazbu
Zalovaného na né. Jiz tedy samotnym pouzitim téchto slov tak mohlo dle rozhodce dojit k
zasahu do prav zalobcu, a to i za situace, kdy jsou uvedena slova pouze €asti oficialnich
nazvu zalobcu.

(57) V pfedmétném sporu je navic podstatny ucel, ke kterému Zalovany oznaceni °°°°°& & &
pouziva. Dle vlastniho tvrzeni Zalovaného je hlavni oblasti jeho Cinnosti zejména vzdélavani,
podpora a rozvijeni ¢innosti v oblasti ***** ***** dale poskytovani alternativnhi moznosti pro
vyfizeni veskerych zakonnych povinnosti vyplyvajicich z ***** ***** prostfednictvim jednoho
nezavislého kontaktniho mista, a to vSem uZivatelGm **xxx ik s s x sk o a
kone&né poskytovani informaci o zakladnich pravech a povinnostech ***** ***** gpravnénych
k Vy’konu kkkkk hhkkk khkhkkkk khhkkkk Kk khkkkk kkkkk *k kkkkk *****, ktery’ml JSOU mImO Jlné 2aIObCI
Zalovany dle svych slov pomahéa optimalizovat vy$i ***** odmén a poplatkd. Hlavnim a dle
pfedloZenych dukazu jedinym pfedmétem Cinnosti Zalovaného je tak pusobeni v oblasti *****
R s s e s % e e tedy v oblasti, ve které plsobi i oba zalobci. Neni
pfitom rozhodné, Ze Zalobci i Zalovany plsobi kazdy na jiném ,stupni® ***** ***** _ Zalobci
jako ***** ***x* g Zalobce jako jakysi zprostfedkovatel pFistupu ke ***** *****,

(58) Pokud by Zalovany doménové jméno °°°°*°& & &.CZ uzival ve zcela jiném oboru ¢€innosti,
ktery nesouvisi s ***** ***** ‘pylo by mozno uvéfit tomu, Ze oznaceni °°°°*°& & & nema niceho
spole€ného se zalobci. Rozhodce je nicméné toho nazoru, Ze Zalovany tim, Zze uziva v
doménovém jménu °°°°a & &.CZ oznaceni °°°°°a & & tvofené oznacenim °°°°°° g oznacenim
& & &, plicemz tato oznaceni, resp. jejich spojeni v souslovi °°°°°& & &, evokuji dva subjekty
pusobici ve stejné oblasti, a uziva tato oznaceni cilené v oblasti, ve které plsobi Zalobci,
zasahuje do prav zalobcl na ochranu jejich nazvu. Je pfitom nerozhodné, Zze Zalovany neni
wmaxx ik 7alovany se sam profiluje jako zprostfedkovatel kontaktu s ***** ***** g ggkoliv
sam nevykonava ***** ***** gyou ¢innost provadi v uzké vazbé na ni a Ize tak hovofit o tom,
Ze ji vykonava ve stejné oblasti, v jaké plsobi sami zalobci.

(89) V této souvislosti nelze hovofit o dobré vife Zalovaného, kterou argumentuje v
souvislosti s registraci doménového jména (i svého nazvu nebo ochranné znamky), nebot z
Ucelu, ke kterému je oznaceni uzivano, jednoznacné vyplyva, Zze oznaceni °°°°°sa& & ma
spojitost se zalobci. Rozhodce rovnéz neuvéfil tvrzeni zalovaného, Ze oznacgeni °°°°°a & & je
ZkratkOU pro ”***** *kkkk ****“ (***** kkkkk khk khkhkkkk hkkkk kkk *****), nebot1 toto tvrzenl’ nebylo
dolozeno zadnymi dikazy.

(60) Argumentace zalovaného, ze doménové jméno fadné zaregistroval, je nerozhodna.
Zalovany si musel byt pfi registraci doménového jména védom (jak plyne z &lanku 13.1
Pravidel registrace doménovych jmen v ccTLD .cz zavaznych pro vSechny drzitele
doménovych jmen .CZ), Ze doménové jméno, jeho registrace nebo uzivani mohou porusovat
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prava tfetich osob k jinym doménovym jméntm, ochrannym znamkam, obchodnim znackam,
jménim, obchodnim firmam, nebo pravni pfedpisy tykajici se nekalé soutéze, ochrany
osobnosti apod. Zalovany ostatné akceptaci téchto Pravidel potvrdil, ze ,vyvinul veskeré
usili, které po ném Ize spravedlivé pozadovat, aby zajistil, Ze registrované doménové jméno
nebude tato prava a pravni predpisy poruSovat®. Je pfitom na kazdém jednotlivém drziteli,
aby si ovéfil, Ze neregistruje €i neuzivd doménové jméno, které takova prava €i pravni
predpisy porusuje.

(61) Neobstoji ani tvrzeni Zalovaného, Ze doménové jméno °°°°°& & &.CZ uziva opravnéné,
nebot je drZitelem ochranné znamky °°°°®a&& a pod nazvem °°°°®a& s je i registrovan.
Registrace obCanskych sdruzeni neni zaloZzena na povolovacim principu, v ramci néhoz by
Frwww wwkwx z vefejnopravniho hlediska zkoumalo opravnénost pouziti nazvu a je tak véci
pfipadné dotlené osoby, aby se soukromopravni cestou domahala napravy. Obdobny
princip pfitom plati i v pfipadé ochrannych znamek, kdy je to pfedevSim dotfena osoba
(zpravidla drzitel star$i ochranné znamky), kdo se musi branit proti nové ochranné znamce.
Fakt, Ze ma zalovany zaregistrovano oznaceni °°°°*°&& & jako ochrannou znamku i nazev
tak neznamena, Ze nedochazi k poruSovani prav jinych osob, ani Zze by to zakladalo pravo na
registraci stejnojmenného doménového jména. Ukolem Rozhodé&iho soudu v tomto Fizeni
nicméné nebylo posouzeni opravnénosti uzivani oznaceni °°°°°&& & v nazvu zalovaného di
v ochranné znamce Zalovaného, ale vyhradné otdzka doménového jména *°°°°a & &.CZ.

(62) Ani tvrzeni Zalovaného, ze je ***** *x*** xx¥¥* 0000004 & & neobstoji, nebot’ jen téZko lze v
pfipadé vytvofeni oznaceni ,°°°°°&&&“ hovoiit o ***** invenci, zvlasté za situace, kdy z
kontextu, v jakém je oznaleni pouzivano, je zjevné, Ze ,vytvofeni“ spocivalo pouze ve
spojeni ¢asti nazva dvou ***** ****x,

(63) Rozhodce tedy dospél k zavéru, Ze Zalovany registraci, uzivanim a udrZzovanim
registrace doménového jména ,°°°°®a&&.CZ* zasahuje do prav zalobcu na ochranu jejich
nazvu.

Prava k ochrannym znamkam

(64) Zalobce 1) je vlastnikem narodni slovni ochranné znamky ,°00000x*»#xk | & gpjgy) ****x* g
8. zépisu ****** ktera je ode dne ******** zapsana v databazi Ufadu pramyslového
vlastnictvi a to pro vyrobky a sluzby ve tfidé 42. Zalobce 1) je dale vlastnikem t¥i
kombinovanych narodnich ochrannych znamek ,%°°°° zapsanych v databazi Ufadu

primyslového vlastnictvi, €. spisu ******  &. zapisu ******* &. spisu ******, €. zapisu ****** a C.
spisu ****** €. zapisu ****** a to pro vyrobky a sluzby ve tfidé ** a **.

v

(65) Zalobce 2) je vlastnikem narodni slovni grafické ochranné znamky ,****** g g g **x** &
prihlagky ****** a &. zapisu ****** ktera je ode dne **.** **** zapsana v databazi Uradu
pramyslového vlastnictvi pro vyrobky a sluzby ve tfidé **. Zalobce 2) je dale vlastnikem
slovni grafické ochranné znamky ,@*****aa&a“ zapsané v databazi Ufadu pramyslového

vlastnictvi, €. pfihlasky ******, €. zapisu ****** a to pro vyrobky a sluzby ve tfidé **.

66) Zalovany je vlastnikem narodni slovni ochranné znamky ,°°°°®g & &“, &. spisu ****** g &.
Y Yy

zapisu ****** ktera je ode dne **.**.**** zapsana v databazi Ufadu primyslového vlastnictvi a

to pro vyrobky a sluzby ve tfidé **, ** a **.

(67) Vlastnik ochranné zndmky ma vyluéné pravo uzivat ochrannou zndmku ve spojeni s
vyrobky nebo sluzbami, pro néz je chranéna. Nikdo nesmi v obchodnim styku bez souhlasu
vlastnika ochranné znamky uzivat oznaceni shodné s ochrannou znamkou pro vyrobky nebo
sluzby, které jsou shodné s témi, pro které je ochranna znamka zapsana.

(68) Zalovany se myli, kdyZz uvadi, e ochranna znamka Zalobci je chranéna jen v
provedeni, v jakém je zaregistrovana. K poruseni prav k ochrannym znamkam muze dojit i
pouzitim zaménitelného oznaceni. Zejména oznaceni °°°°°° je pfitom zaménitelné se tfemi
ochrannymi znamkami Zalobce, které obsahuiji slova ,°°°°°® uvedené pouze v jiném pismu,
které je, jak spravné uvadi i zalovany, v oblasti doménovych jmen nerozhodné.
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(69) Ackoliv je rozhodce toho nazoru, ze v pfipadé ochrannych znamek zalobcl nelze hovofrit
o0 zndmkach s dobrym jménem, kdyZ tyto znamky nelze povaZovat za natolik silné, Ze by
mely jejich vlastnika odliSovat od jinych subjektd bez omezeni na druh zboZi €i sluzeb, pro
které jsou zapsany, za podstatné lze povazovat totéz, co bylo feCeno v souvislosti s
ochranou nazvu zalobcl. Prestoze tedy zZalovany pouzil jen Casti ochrannych znamek
Zalobcl, pouzil evidentné dvé &asti znamek uzivanych v téZze oblasti (***** *****) a tyto
znamky uZzival v souvislosti s €innosti Zalobcl. Je tudiz podstatné, pro jaké Cinnosti je
oznaceni °°°°& & & ve skuteCnosti uzivano (pro ucely tohoto Fizeni neni rozhodné, pro jaké
tfidy vyrobku a sluZeb je zaregistrovano). Pfitom je zjevné, Ze Zalovany oznaceni °°°°°°& & &
uziva pro Cinnost, ktera uzce souvisi s €innosti zalobcu, tj. pro €innost v oblasti ***** *****
IR R ek ke % ek s souvisejicich (blize viz shora v souvislosti s porusenim prav
Zalobc k jejich nazvim).

(70) Rozhodce tak dospél k zavéru, ze Zalovany registraci, uzivanim a udrZovanim

registrace doménového jména ,°°°°°a & &.CZ* zasahuje i do prav Zalobcu k jejich ochrannym
znamkam.

Nekalosoutézni jednani Zalovaného

(71) Ug&astnikem hospodaiské souté?e a tedy osobou, kterda se mlze dopustit
nekalosoutéZzniho jednani, jsou fyzické i pravnické osoby, které se ucastni hospodarské
soutéze, i kdyz nejsou podnikateli. Soutézni vztah je pfitom tfeba interpretovat s pfihlédnutim
k pojmu soutézitel Siroce, nebot' v soutéZnim vztahu jsou nejen pfimi soutézitelé, poskytujici
totozna pInéni, ale i vSechny ostatni subjekty, v€etné nepodnikatell, které plsobi v
podobnych, navazujicich nebo navzajem substituovatelnych oborech nebo hospodaiskych
¢innostech. Jako pfimi soutézitelé vystupuji vuci sobé navzajem i ti, ktefi pusobi v oboru
vyroby ¢i sluzeb vzajemné zaménitelnych. Soutéziteli jsou tudiz vSichni, mezi nimiz na
zakladé objektivni povahy jejich vyrobkd nebo sluzeb dojde na trhu k hospodarskému stfetu.
Za soutézitele tak Ize povazovat i ty subjekty, mezi nimiz pro nekalost po€inani jednoho z
nich vlastné nikdy k pfimému konkuren&nimu stfetu nedojde. V pfipadé doménovych jmen
tak miaze byt za soutéZitele povazovana i osoba nepodnikajici na stejném trhu, ktera si
zaregistrovala doménové jméno, a ktera tak vstoupila do hospodarské soutéze se
subjektem, ktery disponuje pravy k oznaceni, které je obsazeno v pfedmétném doménovém
jménu.

(72) Je tak zjevné, Ze Zalovany se se Zalobci stfetava pfinejmensim v hospodaiské soutézi
na ,trhu® poskytovani informaci o ***** *x#xx sexkx xxxxx 7algvany sam se navic stavi do role
jakéhosi prostfednika v komunikaci s ***** ***** y¢etné Zalobcl a Ize tedy hovofit i o pfimé
UCasti zalovaného na hospodarské soutézi na ,frhy **** *xxwx sk

(73) Je nerozhodné, zda zalovany provadi svou Cinnost bez naroku na odménu. Dosazeni
ekonomického prospéchu neni podminkou pro posouzeni urCitého jednani jako jednani
nekalosoutézniho. | kdyby umysly zalovaného byly zcela altruistické, je skuteCnosti, ze svou
¢innost (jakkoliv tfeba i bez naroku na odménu) vykonava v hospodarské soutézi.

(74) Zasahovani do prav jinych osob pfitom nelze odlvodnit tim, Ze zasah ma spisSe pozitivni
dusledky, tfeba i ve zlepSeni jejich ekonomického vysledku, €i v rozSifeni okruhu subjektd,
které zacnou dodrzovat pravni pfedpisy a budou ***** ***** hradit pfislusné poplatky. | kdyby
bylo pravdivé tvrzeni Zalovaného, Zze v dusledku jeho &innosti vzrostlo inkaso poplatki
Zalobci (pficemz fakt, Ze sami zalobci oznamili zvySeni vybéru poplatkt, nedoklada vazbu
tohoto zvySeni na €innost Zalovaného), neospravedIfiuje to zasahovani do prav Zalobcu.

(75) Zalovany v hospodafské soutéZi uZil oznadeni evokujici Zalobce, a toto jednani je
zpusobilé vyvolat nebezpe&i zamény nebo klamnou predstavu o spojeni se zalobci.
Nebezpeli zamény je pfitom vyvolano i informacemi, které na webovych strankach Zalovany
prostfednictvim doménového jména °°°°°a&&.CZ uveiejnil, kdyZz prameérny uzivatel mohl
nabyt dojmu, Ze °°°°°a&&& je spoleCnym projektem Zalobce 1) a Zalobce 2), coz nebylo
vylouéeno ani deklaraci ,nezavislosti a nestrannosti®.
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(76) Jednani Zzalovaného je v rozporu s dobrymi mravy soutéZe, nebot’ v ramci doménového
jména °°°°°g & &.CZ uziva ¢ast nazvu zalobce 1) a Zzalobce 2), jakoz i ¢ast jejich ochrannych
znamek. Jednani Zzalovaného je rovnéz zplsobilé pfivodit Gjmu zalobclm, Ci tfetim osobam.
Cinnost Zalovaného pod doménou °°°°®°&&&.CZ miZe byt spojovana se Zalobci, aniz s tim
Zalobci udélili souhlas, a webové stranky na adrese °°°°&&&.CZ tak mohou byt mylné
vnimany jako stranky spojené s osobami zalobcl, &i provozované pod zastitou zalobcl. U
tretich osob pak nelze vylou€it Ujmu, ktera jim maze vzniknout ze skute¢nosti, Ze budou
mylné projekt na doméné °°°°°a&&.CZ povazovat za projekt spojeny se Zalobci &i jimi
podporovany, a budou se spoléhat na spravnost a uplnost informaci tam uvedenych.

(77) Rozhodce proto dospél k zavéru, ze jednani Zalovaného spocivajici v registraci a
zpUsobu nasledného uzivani doménového jména ,°°°°®°& & &.CZ“ nebylo jednanim v dobré
vife a zalovany se dopustil nekalosoutézniho jednani, a to ve formé vyvolani nebezpeci
zamény (§ 47 obchodniho zakoniku).

Pouziti pravidel UDRP

(78) Zalovany se domahal aplikace pravidel ,Uniform Domain Name Dispute Resolution
Policy“. Podle téchto pravidel musi byt pro odejmuti domény jejimu drziteli zastoupeny ftfi
zakladni podminky soucasné: (1) doména musi byt shodna nebo zaménitelné podobna s
ochrannou znamkou Zalobce nebo s oznacenim, na néz ma zalobce pravo; (2) zalovany
nema na drzeni domény zadné pravo Ci opravnény zajem; (3) doména byla zjevné
registrovana zalovanym a je uzivana nikoliv v dobré vife.

(79) Jak bylo uvedeno shora, rozhodce dospél k zavéru, Ze doménové jméno °°°°®a & &.CZ
je zaménitelné podobné ochrannym znamkam zalobcl a nazvim zalobcu. Nelze pfitom
hovofit ani o pravu &i opravnéném zajmu zalovaného na oznaceni °°°°®°& & & a tim spiSe pak
o dobré vife Zalovaného pfi registraci €i uzivani doménového jména °°°“°a & %.CZ.

(80) Navic kupfikladu z Nafizeni Komise (ES) €. 874/2004 ze dne 28. dubna 2004, kterym se
stanovi obecna pravidla pro zavadéni a funkce domény nejvyssi Urovné .eu a zasady, jimiz
se fidi registrace, vyplyva, Ze pro jiné domény nejvySsi urovné plati jina pravidla nez UDRP,
nebot shora uvedené 3 podminky jsou timto nafizenim definovany odlisné&, kdy nedobra vira
muze byt shledana bud pfi registraci nebo pfi uzivani domény (tedy nikoliv pfi registraci i pfi
uzivani jako podle UDRP) a zaroveri nemusi byt podminky existence absence prav di
opravnéného zajmu a nedobré viry splnény sou€asné (na rozdil od UDRP).

(81) Za podstatné Ize povazovat i to, zZe fizeni podle pravidel UDRP neni fizenim rozhod¢im
a probiha tak vyhradné na zakladé parametrt definovanych v UDRP. Naproti tomu fizeni ve
sporech .CZ domény je klasickym rozhod¢im Fizenim, ve kterém by Rozhod¢&i soud mél vzit v
uvahu vSechna relevantni ustanoveni platného pravniho fadu a ta aplikovat na tak specificky
predmét sporu, jakym doménova jména jsou.

(82) Rozhodce tudiz dospél k zavéru, ze pravidla UDRP nelze v pfedmétném Fizeni pfimo
aplikovat.

NAPRAVNE PROSTREDKY POZADOVANE ZALOBCEM

(83) Osoba, jejiz prava k nazvu byla dotena, je podle ustanoveni § 19b odst. 2 obCanského
zakoniku, opravnéna domahat se, aby se neopravnény uzivatel zdrzel uZivani nazvu a
odstranil zavadny stav. Jednim ze zakladnich naroku osoby, jejiz prava k ochranné znamce
byla dotCena, je podle ustanoveni § 4 odst. 1 zédkona &. 221/2006 Sb., o vymahani prav z
primyslového vlastnictvi, pravo, aby se poruSovatel prava zdrzel jednani, jimz dochazi k
poruSeni nebo ohrozeni prava. TyZz narok pak nalezi i osobé& dotfené nekalosoutéznim
jednanim (§ 53 obchodniho zékoniku). Z tohoto ddvodu je proto legitimni navrh ZalobcUl, aby
Zalovanému byla uloZena povinnost zdrzet se trvale uzivani a provozovani doménového
jména °°°“s & &%.CZ, jakoz i zdrzet se jeho pfevodu na tfeti osobu.

(84) Pravo domahat se ulozeni povinnosti pfevést doménové jméno na Zalobce v pfipadé
poruSeni prav k nazvu pravnické osoby ¢i k ochrannym znamkam ani v pfipadé
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nekalosoutézniho jednani z pravnich predpisi vyslovné nevyplyva. Napravna opatfeni
nicméné zahrnuji moznost domahat se uloZeni povinnosti zdrzet se uzivani nazvu (ochranné
znamky) a odstranéni zavadného stavu. Ma-li pfitom byt rozhodnuti tykajici se poruseni
takovych prav a ulozeni napravnych opatfeni vykonatelné, musi obsahovat konkrétni
zpusob, jak se ma rusitel zdrzet zavadného jednani a jak ma odstranit nasledky svého
jednani. Ulozeni povinnosti pfevést doménové jméno na osobu, jejiz prava byla porusena, je
pak nikoliv samostatnym institutem ochrany prava, ale jednim ze zpUsobu, jak povinnost
zdrzovaci a odstrafiovaci stanovit konkrétné. Ke stejnym zavéradm pfitom dosla i rozhodovaci
praxe obecnych soudl, pokud se obecné soudy problematikou spord o doménova jména
zabyvaly.

(85) V této souvislosti rozhodce dospél k zavéru, ze zaveér tykajici se nemoznosti poZzadovat
ve sporu o doménové jméno v doméné .CZ pfevod doménového jména na zalobce, ktery
ucinil ve svém rozhodnuti Nejvy$si soud CR (viz rozhodnuti ze dne 19.4.2012, &.j. 23 Cdo
3407/2010, doménové jméno *****.cz), je nespravny, nebot Nejvyssi soud se nevypofadal se
skuteCnosti, ze ackoliv Cesky pravni fad tento napravny prostiedek vyslovné neupravuje,
jeho pouzitelnost Ize dovodit z norem evropského prava doménovych jmen tykajicich se
domény prvni urovné .EU, které Ize dle rozhodce pfimo pouzit téZ na spory z doménovych
jmen s doménou prvni urovné .CZ.

(86) Jak bylo konstatovano v rozhodnuti Rozhod¢iho soudu €. 00060, dostupného na
https://domeny.soud.cz/html/cz/adr/decisions/00060.pdf, jsou na zakladé analogie pro
rozhodovani o doménach .CZ pouzitelna i Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €.
733/2002 ze dne 22. dubna 2002 o zavadéni domény nejvysSi urovné .eu a Nafizeni Komise
(ES) €. 874/2004 ze dne 28. dubna 2004, kterym se stanovi obecna pravidla pro zavadéni a
funkce domény nejvy$Si Urovné .eu a zasady, jimiz se fidi registrace, kdyzZ se jedna o pfimo
aplikovatelné soucasti sekundarniho prava Evropské unie, které je prostfednictvim ust. ¢l. 10

ustavniho zakona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpis(,
soucasti pravniho fadu Ceskeé republiky.

(87) V predmétném pfipadé jde o skutkovy stav, na ktery mize dopadat pfedevsim €l. 21(1)
Nafizeni Komise (ES) €. 874/2004. Skutkova podstata tohoto ustanoveni se tyka skutkovych
stavd, kdy je pfedmétné doménové jméno ,totoZzné se jménem nebo zavadéjicim zplsobem
podobné jménu, pro které existuje takové pravo uznané nebo stanovené vnitrostatnim
pravem nebo pravem Spole€enstvi (...) a pokud toto jméno domény jeho drzitel zaregistroval,
aniz by mél na toto jméno pravo nebo opravnény zajem, nebo bylo zaregistrovano nebo
uzivano nikoli v dobré vife.“ Smyslem této skutkové podstaty je postihnout specificky
skutkovy stav, kdy dochazi ke kolizi subjektivnich prav k riznym oznacenim a technické
natury doménovych jmen, tj. zejména technicky dané exkluzivity registrace. Tato specifika
pfitom souCasna obecna ochrana prav k registrovanym C¢i neregistrovanym oznacenim
respektive ochrana pfed nekalosoutéznim jednanim nijak konkrétné nefesi, ¢imz dochazi k
pravé mezefe v pravu.

(88) Je tedy treba posoudit, do jaké miry je skutkovy stav v pfedmétném pfipadé obdobny
subsumpénim podminkam ¢&l. 21(1) Nafizeni Komise (ES) €. 874/2004. Jediny podstatny
rozdil mezi skutkovym stavem v predmétném pfFipadé a skutkovou podstatou ¢&l. 21(1)
Nafizeni Komise (ES) &. 874/2004 Ize vidét v doméné prvni Urovnég, pod niz je pfedmétné
doménové jméno registrovano. Cl. 1 Nafizeni Komise (ES) &. 874/2004 totiZ omezuje vécnou
pusobnost citovaného nafizeni na ,domény nejvySSi drovné .eu“. Ostatni aspekty
skutkového stavu prfedmétného pfipadu jsou se skutkovou podstatou ¢l. 21(1) Nafizeni
Komise (ES) &. 874/2004 identické. Dokonce i forum k projednani sporu, tj. zdej$i rozhod¢i
soud, je v tomto pfipadé u doménovych spori z doménovych jmen .EU a .CZ zcela
identické. Rozdil v tom, pod kterou doménou prvni urovné je pfedmétné doménové jméno
registrovano, nepovazuje rozhodce za natolik zavazny, aby vyloucCil analogickou aplikaci
Nafizeni Komise (ES) €. 874/2004. Rozhodce tedy nevidi divod k tomu rozliSovat pod toutéz
jurisdikci ohledné pravniho rezimu mezi doménovymi jmény registrovanymi pod doménami
prvni urovné .CZ a .EU. Pravé naopak - vylouceni aplikace evropského doménového prava
na doménova jména pod narodnimi doménami prvni urovné €lenskych statd EU by bylo z

-15 -


https://domeny.soud.cz/html/cz/adr/decisions/00060.pdf,

podstaty véci diskriminacni a bezdivodné by omezilo Cast opravnénych subjektd v
proporcionalnim uplatnéni specificky konstruovanych, legitimné zaloZenych, pfedvidatelnych
a z hlediska vécné plusobnosti specialnich naroku.

(89) Z uvedenych divodu aplikoval Rozhodce na zjistény skutkovy stav ust. ¢l. 21(1)
Nafizeni Komise (ES) & 874/2004. Zalobci v tomto sméru, jak uvedeno shora, prokazali
existenci vlastnich subjektivnich prav k distinktivni ¢asti doménového jména °°°°°s & &.CZ.
Rovnéz byla prokazana absence obdobnych prav zalovaného. Z ust. ¢&l. 21(1) prvni véta
Nafizeni Komise (ES) €. 874/2004 pfimo vyplyva, Ze na zakladé Zalobniho navrhu muaze byt
srlegistrované jméno domény (-) odebrano vhodnym mimosoudnim nebo soudnim
postupem.” Na zakladé ust. ¢l. 22(11), druha véta Nafizeni Komise (ES) ¢. 874/2004 pak se
doménové jméno ,pfevede na stéZzovatele, pokud stézovatel o toto jméno domény zazada a
pokud splfiuje obecna kritéria zpUsobilosti stanovena v &l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni (ES) €.
733/2002.¢

(90) Z téchto duvodl proto rozhodce vyhovél zalobé a ulozil Zalovanému povinnost prevést
doménové jméno °°°°a&&.CZ na Zalobce 1), jak shodné pozadovali oba Zalobci, nebot
provedenim takového pfevodu dojde k odstranéni zavadného stavu, v dusledku néhoz
dochazi k zasahu do prav zalobce jak uvedeno shora.

NAKLADY RIZENI

(91) Pokud jde o narok na nahradu nakladl fizeni, zalobci uplatnili narok na nahradu
uhrazeného poplatku za rozhod¢i fizeni ve vySi 34.000,- K& a dale na nahradu nakladu
pravniho zastoupeni ve vySi 24.840,- K&, stanovenych dle vyhlasky &. 484/2000 Sb. a
vyhlasky €. 177/1996 Sb.

(92) Zalobci byli ve sporu pIné tispésni, rozhodce jim proto nahradu uhrazeného poplatku za
rozhod¢i Fizeni, a nahradu nakladl pravniho zastoupeni pfiznal. VySe nakladd pravniho
zastoupeni v celkové vysi 24.820,- K& byla vypoctena podle § 6 odst. 1 pism. b) vyhlasky €.
484/2000 Sb., kterou se stanovi pauSalni sazby vySe odmény za zastupovani uc€astnika
advokatem pfi rozhodovani o nakladech v ob&anském soudnim fizeni a dale ve spojeni s §
13 odst. 3 advokatniho tarifu vyhlasky €. 177/1996 Sb., pokud jde o nahradu hotovych
vydajl. Rozpis pozadovanych nakladl je nasledujici: - odména podle § 6 odst. 1 pism. b)
vyhl. €. 484/2000 Sb zvySeni o 30% dle § 19a citované vyhlasky: 19.500,- K¢&; - pausalni
nahrada hotovych vydajl za 4 ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, Zaloba,
replika a u€ast pfi ustnim jednani) ve vysi 4x300,-K¢ t.j. 1.200,- KE a - DPH ve vy8i 20% z
téchto Castek, tj. 4.140,- K&.

Rozhod¢i nalez

I. Zalovany je povinen zdrzet se uzivani doménového jména ,°°°®s&&.CZ%, a to
pocéinaje pravni moci tohoto rozhod¢éiho nalezu.

Il. Zalovany je povinen zdrzet se pravnich tkoni sméfujicich ke zruseni registrace
doménového jména ,°°°°°s&s.CZ“ a k prevodu prav k doménovému jménu
»2%%°Ca s &%.CZ“ na treti osobu €i osoby s vyjimkou zalobce 1), a to pocinaje pravni
moci tohoto rozhodéiho nalezu.

lll. Zalovany je povinen pievést doménové jméno ,,°°°°4 & &.CZ“ ve prospéch zalobce
1) tak, ze zalobce 1) bude zapsan jako novy drzitel tohoto doménového jména v
centralnim registru doménovych jmen vedeném CZ.NIC, z.s.p.o., a to do tfi dnd od
pravni moci tohoto rozhodéiho nalezu.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobcim 58.840,- K& jako nahradu nakladi
rozhodciho Fizeni, a to do 3 dnli od pravni moci tohoto rozhodéiho nalezu.

Priloha 1
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Shrnuti rozhodéiho néalezu

Zalobci, pusobici jako ***** *x#xx wxkxx wxxxx g8 domahali ochrany pred poruovanim svych
prav k jejich nazvdm, k ochrannym znamkam a proti nekalé soutézi, kdyz Zalovany se mél
poruseni téchto prav dopustit tim, Ze zaregistroval a uzival doménové jméno °°°“s & &.CZ,
které bylo vytvoreno jako sloZenina dvou €asti nazvu a ochrannych znamek Zalobcu, pficemz
doménové jméno uzival v souvislosti g ***** ***xx wkwwx wxxxx jako prostfednik pfi komunikaci
mezi ***** ***** g poplatniky poplatk(l t&mto ***** *****,

Rozhodce dospél k zavéru, Zze Zalovany zamérné pouzil ¢asti nazvl a ochrannych znamek
Zalobcl jako dvou ***** ***** g gpojil je do oznaceni °*°°°aa&, kiteré zaregistroval jako
doménové jméno °°°®°a&as.CZ. Fakt, Ze oznaCeni °°°°°&&& pouZil jako svUj nazev a
zaregistroval si i ochrannou znamku obsahujici totéz oznaceni, pak nelegitimizuje sam o
sobé& pouziti oznadeni °°°°°a & & v doméné °°°°°s a4 .CZ. Zalovany navic plisobi v oblasti,
ktera se tykg ***** xxxxx wwwxx #05% 2 i doménové jméno °°°°a & &.CZ pouziva v této oblasti.
Dle rozhodce je proto zfejmé, Ze oznaceni °°°°°a& & bylo zvoleno Zalovanym pravé z toho
davodu, aby evokovalo Zalobce a pfitahlo tak k doménové prezentaci pod timto oznacenim
navstévniky vyhledavajici informace tykajici se ZalobclU ¢€i jimi realizované ***** *x**x,
Zalovany pfitom vyvolal pouZitim oznageni °°°°°°& & & nebezpedi zamény se Zalobci a jednal
tak v nekalé soutézi.

Jakkoliv rozhodce povazuje samotnou €innost zalovaného v oblasti ***** *xx#* wxkks xxex 7a
chvalyhodnou a prospésnou, touto prospésnosti nelze omluvit zasahovani do prav tfetich
osob. Pokud by zalovany pro prezentaci své Cinnosti zvolil jiné oznaceni nez to, které v sobé
obsahuje identifikaci zalobcl, nebylo by mozné proti tomu ni¢eho namitat. Pokud by naopak
Zalovany pod doménovym jménem °°°®&&&.CZ vykonaval jinou Ccinnost, ktera by
neevokovala Zalobce a netykala se ***** **xxx xwxxx xxxx ' jen té€zko by pouziti oznaceni
0000004, & & mohlo byt povazovano za zasahovani do prav zalobcl. V daném pfipadé ovSem
nezbylo nez konstatovat, Zze doSlo k poru$eni prav zalobcu, a proto bylo Zalovanému ulozeno
zdrzet se uzivani, zruSeni nebo pfevodu registrace doménového jména °°°°°a&&.CZ na
jinou osobu nez na Zalobce a dale povinnost pfevést doménové jméno °°°°°&a&&.CZ na
Zalobce 1).

V Praze dne 7. fijna 2012

JUDr. Petr Hostas

rozhodce
RNDr. Zdenék Somr JUDr. Marie Moravcova
predseda Rozhodc¢iho soudu tajemnice Rozhodciho soudu
pii Hospodarske komore Ceské republiky pii Hospodarske komore Ceské republiky
a Agrarni komore Ceskeé republiky a Agrarni komore Ceské republiky
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