POZN. V textu je namisto sporného doménového jména a jakychkoliv vyraz(i, podle kterych by bylo
mozno identifikovat strany sporu, uzivano ********* nebo jinych anonymizujicich znakl. Pokud byl
néktery anonymizovany vyraz shodny s jinym vyrazem (&asti slova), byly pro takové vyrazy pouZity
stejné znaky.
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Jina pravni fizeni
Dle informaci uvedenych stranami sporu jsou v souCasné dobé& ohledné spornych
doménovych jmen 900099% ¢z 000000%* o7 000000%x* o7 g 000000**** ¢z vedena nasledujici fizeni:

1) Rizeni u Méstského soudu v Praze, sp. zn. **sxs[x=*x jako Zalobce — **xxxxxx
FrpRRRRAkxx jako Zalovany 000000 *kkkwwxxx’ o Zalobé na urCeni prava k doméné
,000000% oz 000000%% oz 000000%kk cz¢ 000000%kkx o7% dle ust. § 80 pism. ¢) obCanského
soudniho Fadu, zahajené dne **.****** Dle informace sdé&lené Zalujici stranou po
ukonCeni projednavani sporu bylo toto fizeni usnesenim zastaveno; dle informaci
sdélenych Zalovanou stranou rovnéz po ukon&eni projednavani sporu bylo proti
uvedenému usneseni podano odvolani.

2) Rizeni u Mé&stského soudu v Praze, sp. zn. ***#xxsxsexs jako Zalobce 000000 ki
jako Zalovany ***¥xxx* skkxasixxx 0 ulozeni pfedbézného opatfeni; v tomto fizeni bylo
rozhodnuto usnesenim ze dne **.** **** (], ********=***_**"jimz bylo navrhu zalobce
vyhovéno. Proti tomuto rozhodnuti Zalovana strana podala odvolani dne **.** ****
Dle informace sd&lené Zalujici stranou bylo toto Fizeni skonéeno usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne ** ** **** §j, *rxwessipess s jimz bylo usneseni soudu I. stupné

potvrzeno.

Vice informaci strany sporu k probihajicim fizenim neposkytly.

POZN- Doménova jména byla tvofena vyrazem odpovidajicim &asti obchodni firmy Zalujici strany a ¢asti

textu zobrazeného v obrazovych ochrannych zndmkach Zalujici strany a dale vZzdy obecnym vyrazem.



Dle dostupnych informaci nejsou v souCasné dobé& vedena Zadna jind fizeni ohledné

S po m yCh d om é novych J men 000000% %% %% . CZ, 000000% %% k%% . CZ, 000000% % %%k %k %% . CZ, 000000% %%k kkk% cZn ebo
000000% * k% kkkkk cz

Shrnuti rozhodéiho nalezu

Shrnuti rozhodéiho nalezu tvori Prilohu 1.

Fakticka situace
Zalujici strana se v Zalobnim navrhu doruc¢eném dne 18.10.2012 RozhodCimu soudu pfi
Hospodarske komore Ceské republiky a Agrarni komofe Ceské republiky (dale jen

v rv

,Rozhodci soud), rozSiteném podanim ze dne 20.12.2012, obsahujicim vyjadreni Zalujici
strany k vyjadfeni strany Zalované, domahala nasledujiciho:

1. uloZeni povinnosti Zalované strané zdrZet se uZivani a provozovani doménovych jmen

obsahujl’cich vyraz 000000 zejména ,000000% 7 000000KK (ot  000000kkk vy 000000kkkk oyt

000000%**%% ~—% 000000%kk¥kk ~—# 000000%k¥kkk¥k ~—& 000000kkkk¥kkkk ~— 000000%Kkkkkkkk ~—.
.Cz .Cz .Cz .Cz .Cz
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2. uloZeni povinnosti Zalované strané zdrzet se vSech pravnich ukond sméfujicich k
pfevodu, prodeji a postoupeni doménovych jmen obsahujicich vyraz ,°°°°%° zejména
,,WWW. 000000% . CZ“ , ,,WWW. 000000%* . CZ“ , ,,WWW . 000000% %% . CZ“ , ,,WWW. 000000% % %% . CZ“ , ”OOOOOO***** . CZ“,
, 000000k o7, ,000000kkkiidk ¢z, ,000000% Kk ¢z, ,,000000%**kkiiix ¢z” s vyjimkou jejich zruSeni;

3. uloZeni povinnosti Zalované stran& pozadat o zru$eni doménovych jmen obsahujicich

Vy’raz 000000¢ Zejména WWW 000000% CZ“ WWW 000000%* CZ“ WWW 000000% %% CZ“
” ’ ” - . ’ ” . . ) ” . . ’
WWW. 000000%* %% . CZ, ”000000***** . CZ“ 000000% % %% %% . CZ“ 000000% * k% k%% . CZ“ 000000% k% %k kkk . CZ“

’ ”

,200000kkHkkkRxx ¢z, a to do tfi dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhod¢&iho néalezu, a

’ ” ’ ” ’

4. uloZeni povinnosti Zalované strané nahradit Zalujici strané naklady tohoto rozhodg&iho
fizeni, a tp do tfi dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhod¢iho nalezu, k rukam pravniho
zastupce Zalujici strany.

Pravomoc RozhodCiho soudu vyplyva z akceptace rozhodCi verejné nabidky obsazené v
¢lanku 2.1 Pravidel alternativniho FeSeni sporl vydanych spravcem narodni domény .cz,
Sdruzeni CZ.NIC, z.s.p.o. Zalovanou stranou, ktera se v diisledku registrace pfedmétnych
doménovych jmen u CZ.NIC stala jejich drzitelem. Akceptace rozhodcCi vefejné nabidky v
souladu s jejim obsahem Zalujici stranou potom plyne z podani Zalobniho navrhu
Rozhod&imu soudu, &imz vznikla rozhod&i smlouva mezi Zalujici stranou a Zalovanou
stranou.

V souladu s uzavienou rozhod&i smlouvou se projednavani sporu fidi Radem pro FeSeni
sporli o domény .cz (dale jen ,Rad .cz). V souladu s § 9 odst. 2 Radu .cz byl jedinym
rozhodcem jmenovan JUDr. Ing. Milo§ Olik, LL.M., ktery tuto svou funkci pfijal. Zadna ze
stran jediného rozhodce neodmitla ani nevznesla namitku proti zpusobu jeho jmenovani.

Tvrzeni stran
A. Zalujici strana

1. Zalobni navrh

Zalujici strana ve svém Zzalobnim navrhu konstatuje, Ze je pravnickou osobou zapsanou do
obchodniho rejstiiku ode dne **.******. Pod obchodni firmou ,200000 **¥**x&x yystupuje
Zalujici strana v Ceské republice ode dne **.**.**** Spolec€nici Zalujici strany (spole¢nosti s
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www.
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www.

kterou je Zalujici strana propojena v ramci koncernu) je ode dne **.****** rakouska
spolednost 000000 * x x xwxx wxxk (dfjve *.* * ***** »xxx)  Zalujici strana je dale v ramci koncernu
propojena se spole€nosti 000000 * *x ~wkmwwwkmwwkwwx ktera vlastni prava k nasledujicim
ochrannym znamkam: k mezinarodni kombinované ochranné znamce ¢&. ****** s datem

registrace **.****** obrazové ochranné znamce SpolecCenstvi €. ******, s datem prava
pfednosti **.****** a slovni ochranné znamce SpoleCenstvi €. ******, s datem registrace

%k kk kkkk

Zalujici strana dale konstatuje, Ze spole¢né se spoleénostmi, které s ni tvofi koncern, nabizi
v nékolika statech Evropské unie ****** sluzby, zejména ******* g *xxxxxxx xxxxxx Spole€nosti
buduji dobrou povést svych sluzeb a investuji do propagace svych produktd a koncernu

000000

Zalujici strana dale tvrdi, Ze Zalovana strana je drzitelem doménovych jmen ,°°9°°%* cz*
000000%x ozt ,000000%%x c7% q 000000k cz7% pfiemz co se tyCe domény druhého stupné
,20090%* cz“, dle exekutorského zapisu €. *******[**** py| ke dni **.**.**** drzitelem této domény
jednatel a jediny spoleénik Zalované strany, ***** *****_7a|yjici strana déle tvrdi, Ze v8echny
tyto domény obsahuji ¢ast obchodni firmy jak Zalujici strany, tak vétSiny spoleénosti s
kterymi je Zalujici strana propojena v rdmci koncernu - vyraz ,°°°°°°“ ktery je dle Zalujici
strany tou Casti jeji obchodni firmy, ktera ji odliSuje od ostatnich subjektd, oproti vyrazu
skl ktery je tvofen obecnymi anglickymi terminy. V pfipadé vyrazu ,°°°°°° se dle
Zalujici strany nejedna o obecné oznadeni nebo slovo, které by v deském jazyce b&zné
existovalo, naopak se jedna o slovo pro ¢eského spotiebitele neobvyklé.

Zalujici strana dale uvadi, 7e dne 1.4.2010 s Zalovanou stranou uzavfela Ramcovou
smlouvu o zprostfedkovani. Zalujici strana dale tvrdi, e Zalované stran& nikdy nedala
souhlas s registraci a uzivanim jakékoli domény obsahujici vyraz ,°°°°°° a Ze od Ramcové
smlouvy o zprostfedkovani Zalujici strana odstoupila dne 23.8.2012. Zalujici strana uvadi, Ze
Zalovana strana (v pfipad& sporné domény ,°°°°°°*“ jistou dobu i jeji jednatel) provozovala
internetové stranky pod spornymi doménami, tedy uZivala domény, aniz by k tomu Zalujici
strana udélila souhlas. Zalovana strana na téchto internetovych strankach nabizela sluzby
strany Zalujici, a to bez jejiho souhlasu.

Zalujici strana dale konstatuje, ze dne 28.8.2012 a dne 21.9.2012 vyzvala dopisy Zalovanou
stranu, jednatele Zalované strany a pravni zastupkyni Zalované strany, aby se okamzité
zdrzeli uzivani spornych domén a v8ech dalSich domén, které obsahuji vyraz ,°°°°°°*“,

Zalujici strana pro Uplnost uvadi, Ze se na zakladé vyzvy ze strany Ufadu pro ochranu
osobnich udaji ze dne **.** **** dozv&déla, Ze Zalovana strana bez jejiho souhlasu porusuje
platné pravni pfedpisy a rozesila nevyZzadané emaily obsahujici nabidku ****** a dalSich
sluzeb. Uvedené nevyzadané e-maily maji charakter obchodniho sdéleni podle § 7 zédkona €.
480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacéni spolecnosti a o zméné nékterych zakond,
pfic¢emz, jak Zalujici strana dale uvadi, v jejich zahlavi je zamérné& uvedena firma Zalujici
strany, ackoliv k tomuto jednani neméla Zalovana strana jakékoli opravnéni. Ufad pro
ochranu osobnich Udaji v predmétné vyzvé vyslovné uvadi, Zze to, Ze odesilatelem byla
Zalujici strana, bylo zji§téno technickou analyzou datového souboru v hlaviéce zpravy.

Zalujici strana pFedloZila jako dikaz, mimo jiné, exekutorsky zapis ze dne R, sp.zn.
FreesREpeest a exekutorsky zapis ze dne **F.*UU** gp.zn. ¥FFTTYR* 0z nichz je dle Zalujici
strany zfejmé, ze jeSté 21.09.2012 na internetovych strankach nikde nebyla uvedena jedina



zminka o Zalované strané, a aZ nasledné 22.09.2012 uvedla v sekci ,Pro¢ s nami‘ na
internetovych strankach, Ze ,provozovatelem portalu °°°°°°**cz (resp. °°°°°°***cz a
000000%k%* o7) jo SpOleSnost *****kkk wkkkxkkkikks tady Zalovana strana. Dle néazoru Zalujici
strany uvedeni téchto udajd Zalovanou stranu neopraviiovalo a neopravriuje k uzivani téchto
domén. Zalovana strana v sekci ,Kontakty“ na internetovych strankach uvadéla jako adresu
sidlo Zalujici strany a vedle této adresy telefonni kontakty a e-mailovy kontakt na Zalovanou
stranu. Timto dle Zalujici strany Zalovana strana uZivala jeji obchodni firmu, jakoZ i sidlo a
dal§i udaje, vyuzivala povésti Zalujici strany a povésti jejich sluzeb, a nabizela na té&chto
internetovych strankach jeji produkty, aniz by bylo zfejmé, Ze tak Cinila jako zprostfedkovatel
a Ze se nejedna o Zalujici stranu. VySe uvedené jednani Zalujici strana povaZuje jednak za
jednani schopné vyvolat nebezpec€i zameény dle § 47 zakona €. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku, ve znéni pozdéjsich pfedpisd (dale jen ,obchodni zakonik"), a to mezi Zalujici
stranou a Zalovanou stranou a jednak za parazitovani na povésti Zalujici strany a na povésti
jejich sluzeb dle § 48 obchodniho zakoniku, pfipadné za nekalosoutézni podle generalni
klauzule nekalé soutéze dle § 44 obchodniho zakoniku.

2. Vyjadreni ze dne 20.12.2012

S ohledem na skute&nost, Ze Zalovana strana ve svém Vyjadfeni k Zalobnimu navrhu ze dne
25.11.2012 uvedla tvrzeni tykajici se okolnosti uzivani doménovych jmen, ktera jsou
pFedmétem sporu, vyzval Senat Zalujici stranu k dal$imu vyjadFeni dle § 13 Radu pro Feseni
sporll 0 domény .cz. Sou€asné v ramci zachovani rovnosti stran bylo ponechano pravo
Zalované strané vyjadfit se ke vdem dal$im tvrzenim a dikazdm, které Zalujici strana
predlozi.

Ve svém vyjadieni ze dne 20.12.2012 Zalujici strana vyklada ustanoveni &lanku 2.1
Ramcové smlouvy o zprostfedkovani tak, Ze toto ustanoveni hovofi o konkrétnich
marketingovych a propagacnich akcich, o propagaci ****** sluzeb Zalujici strany a o zajisténi
moznosti uzavfit ******** nebo ******* smlouvy. Netyka se registrace doménovych jmen, ale
jednotlivych marketingovych a propagacnich akci.

Souhlasy, které byly Zalované strané udileny jednatelem, byly udileny pouze ve vztahu
k jednotlivym marketingovym a propagacnim akcim, stejné tak pokud jde o potvrzovani
faktur za takto odsouhlasené akce, nikoli za propagaci doménovych jmen. Dale uvadi, ze
souhlas s registraci doménovych jmen by podléhal schvaleni spole€niky v Rakousku.

Dale Zalujici strana uvadi, Ze nikde na fakturach predloZenych Zalovanou stranou neni
uvedeno, ze fakturovana Castka predstavuje nahradu nakladd za zfizeni spornych domén
nebo za provozovani internetovych stranek.

Co se tye propagaénich materialli Zalujici strana ve svém vyjadfeni ze dne 20.12.2012
tvrdi, Ze Zalujici strana vzdy pfedala Zalované stran& své vlastni marketingové materialy &i
dal$i pokyny za G&elem propagace produktd Zalujici strany popF. domeény ,000000xsssxixkx o7t
PouZiti marketingovych materialti Zalované strany, které by propagovaly domény Zalované
strany (zejména ,°°°°°°* cz*), Zalujici strana nikdy neodsouhlasila. Dale zpochybfuje tvrzeni
Zalované strany, Ze originaly propagaénich materialti Zalované strany jsou pfilohami
uhrazenych faktur. VySe uvedené doklada Zalujici strana &estnymi prohlagenimi jednatell
Zalujici strany.

Zalujici strana dale ve svém prohlaseni uvadi, ze Zalovana strana Jednala éivnadéle jedna
tak, Ze neni mozné rozpoznat, ze je zprostredkovatel Ci osobou odliSnou od Zalujici strany
(vystupovala tak, aby to vypadalo, Ze jde o Zalujici stranu Ci spoleCnost °°°°°°)*. Dale tvrdi, Ze

Zalovana strana zneuziva tuto situaci az tak daleko, Ze vystupuje jako spole¢nost °°°°®°, aby
snadnéji navazala svuUj kontakt se zakaznikem, aby mu nasledné nabidla produkty



konkurujicich ******** gnolednosti, napfiklad spolednosti ***** **x*x *x *x* Totq tyrzeni Zalujici
strana dolozZila e-maily ze dne 24.2.2011 a ze dne 14.6.2011, v nichZ jednatel Zalované
strany vystupuje jako ,obchodni feditel“, pfiCemz dale v e-mailech je uvedeno ,******
produkty spolednosti 000000 ***kxxxxx« Nale nak e-mailem ze dne 6.11.2012, v némz Zalovana
strana vystupuje jako ©°°°°° ***** g glibuje zakaznikovi ,Kazdopadné jsme Vam schopni
zabezpedit ****** u nékterého z nasich ****** partnert*, kdyz mu zaroven sdéluje, Ze jej bude
kontaktovat ,pan *********x¢ tady osoba odlisna od osob opravnénych jednat za Zalujici
stranu. V e-mailu ze dne 24.2.2011 Zalovana strana pod hlavickou 000000 *****xx** nahq jgko
,obchodni feditel®, ,****** produkty spole€nosti ©0000° ********** gdkazuje na sluzby spole¢nosti
e e ww % a slibuje, Ze zakaznik bude kontaktovan osobou, ktera je jednatelem této
spolecnosti.

Zalujici strana dale zpochybriuje dikaz Zalované strany spocivajici v e-mailu ze dne
25.4.2012, ktery byl pfedmétem vyzvy Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji Zalujici strang, a
to tak, Ze dle jejiho ndzoru Zalovana strana predloZila pozmé&nény e-mail, kde nejsou
uvedeni adresati ani datum.

Zalujici strana dale uvadi, Ze Zalovana strana Zalujici strané zprostfedkovala posledni
obchod v &ervnu roku 2011. Dle Zalujici strany tak byla faktickad spoluprace se stranou
Zalovanou ukonc&ena v Cervenci 2011 a dovolava se pfitom i dukazl predloZenych stranou
Zalovanou, které dokladaji, Ze posledni obchody ji zprostfedkované byly uzavieny v éervnu
2011.

Zalujici strana dale ktvrzeni Zalované strany o tom, Ze akcionafi Zalujici strany ,se
jednostranné rozhodli o ukon&eni obchodnich aktivit v Ceské republice v poloviné roku
2011%, uvadi, Ze Zalujici strana nikdy nerozesilala 2adna pisemna vyjadfeni o ukon&eni
obchodnich aktivit, pouze Zalovanou stranu informovala o zméné strategie koncernu °°9°°°,
Pokracovani v obchodnich aktivitdich Zalujici strana doklada tim, Ze veskeré smlouvy o
zprostfedkovani s dalSimi zprostfedkovateli dosud zUstaly v platnosti.

Zalujici strana dale ve svém vyjadfeni rozsifila svij navrh o tyto sporné domény:
000000% %% %% . CZ“ 000000% %% %%% . CZ“ 000000% %% %%% . CZ“ 000000%* %% kkkk% . CZ“ 000000% %k kkkkk* . CZ“ .
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3. Podani ze dne 23.1.2013

Dne 23.1.2013 podala Zalujici strana dal$i vyjadfeni, kterym zopakovala své predchozi
argumenty a zddraznila nékteré diléi otazky, napf. upfesnila vyklad opravnéni Zalované
strany pouzivat logo a firmu ,°%°°° a to tak, e Zalovana strana byla vramci tohoto
opravnéni opravnéna pfi zprostifedkovani pouzivat logo a firmu ,°°°°°°“ na svych webovych
strankach. Zpochybfuje argument Zalované strany, Ze Zalovana strana mohla &init
marketingové a propagacni akce propaguijici sluzby Zalujici strany pouze tehdy, jestlize by si
zaregistrovala doménu obsahujici vyraz ,°°°°°°“. K tomu Zalujici strana tvrdi, ze Zalovana
strana zamérné sluCuje domény a redakéni systém s daty. Registrace domén se pohybuje
v fadech stovek korun, redakéni systém s daty si Zalovana strana mlze pfifadit k jiné své
doméné.

Navic Zalujici strana podotykd, Ze z vyjadfeni Zalované strany vibec nevyplyva, z jakého
divodu chce Zalovana strana provozovat domény obsahujici vyraz ,°°°°°° kdyZz sama
Zalovana strana tvrdi, Ze Zalujici strana Zadnou €innost nevyviji.

4. Vycisleni nakladu
Senat vyzval dne 25.1.2013 strany sporu, aby vycislily bez zbyte¢ného odkladu nahradu

nakladu fizeni, kterou poZzaduji. Na to reagovala Zalujici strana podanim ze dne 31.1.2013
vyCislujicim naklady.



5. Vyjadreni ze dne 5.2.2013

Dne 5.2.2013 Zalujici strana podala struéné vyjadfeni k pfedchozimu vyjadieni Zalované
strany ze dne 4.2.2013, v némz sdélila, ze dle jejiho nazoru jsou skutecnosti uvedené v
tomto vyjadfeni bezpfedmétné, resp. ze se k nim jiz vyjadfovala a Zze na zalobnim navrhu
nadale trva.

6. Oznameni Zalujici strany ze dne 12.2.2013

Po ukonCeni projednavani sporu, ke kterému doSlo dne 8.2.2013 usnesenim Senatu,
predlozila Zalujici strana dne 12.2.2013 dalSi podani, vnémz Senatu sdélila, ze bylo
zastaveno fizeni vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. *****/[**** o Zalob& na
uréeni prav k doménam a pfiloZila pfislusné usneseni. Dale oznamila, Ze usneseni soudu .
stupné ¢j. *******[******jimZ bylo nafizeno pfedb&zné opatfeni, bylo potvrzeno, a dolozila to

v

usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne ** . ** **** §j, *xesrxxpesee_x

7. Zadost Zalujici strany o pFiznani nahrady nakladu fizeni

Podanim ze dne 14.2.2013 Zalujici strana uplatnila nahradu nakladi fizeni o vydani
pfedbéZného opatfeni.

B. Zalovana strana

1. Vyjadreni k zalobnimu navrhu

Zalovana strana podala dne 25.11.2012 Vyjadfeni k Zalobnimu névrhu, kterym se vyjadfila
k tvrzenim a dilkazim uvedenym v Zalobnim navrhu. Zalovana strana navrhuje, aby
rozhodci fizeni bylo pferuSeno do doby rozhodnuti obecného soudu o tom, zda tu pravni
vztah — Ramcova smlouva o zprostfedkovani ze dne 1.4.2010 jakozto otazka prejudicialni a
pravo k domeéné ,000000% cz*, 000000%k¥x o7k 000000%k* cz¢, ,000000%* cz“ je Ci neni a je-li na tom
naléhavy pravni zajem. Dale Zalovana strana navrhuje, aby po rozhodnuti o Zalobé na
ur€eni a provedenych dikazech Rozhod¢i soud Zalobni navrh zamitl.

Vy$e uvedeny navrh Zalovana strana opira o rozsudek Nejvy$$iho soudu CR ze dne
19.4.2012, sp. zn. 23 Cdo 3407/2010, konkrétné o jeho zavér, ze ,Soudy nespravné
zameériuji rozhodnuti deklaratorni za rozhodnuti konstitutivni (rozhodnuti o zméné drZitele
domeény). Konstitutivni rozhodnuti soudu jsou vyjimkou a mohou byt vydavana pouze
v pfipadech, kdy zakon soudu vyslovné pfiznava opravnéni zalozit pravni pomér (prava a
povinnosti) mezi stranami. Pokud by v daném pripadé mél soud urcit, komu ma nalezet
pravo k doméné (zda Zalobkyni nebo prvni Zalované), musela by Zalobkyné u soudu uplatnit
Zalobu na urceni podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. f., podle néhoz Zalobou Ize uplatnit,
aby bylo rozhodnuto zejména o uréeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom
naléhavy pravni zajem.*

Zalovana strana ve svém vyjadFeni tvrdi, Ze na zakladé Ramcové smlouvy o zprostfedkovani
Zalovana strana v souladu s jejim bodem 1.2 zadala pro Zalujici stranu vyvijet &innost
spodivajici v propagaci a nabizeni ****** sluzeb Zalujici strany a oslovovani tfetich osob
(zékaznikd) za ucCelem uzavieni smlouvy i opakované, jejimz pfedmétem je poskytnuti
xmkakknk & wwkekx Zakaznikovi. Dale se Zalovana strana zavéazala dle bodu 2.1 Ramcové
smlouvy o zprostfedkovani, Ze bude vyvijet &innosti na uzemi CR, a to zejména zajistovat
marketingové akce propagujici sluzby Zalujici strany a zajistovat moznost uzavfeni
wmkkank prkesksk gmlouvy, k éemuz byla Zalovana strana opravnéna pouzit logo a firmu 20000,



Zalovana strana dale tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze v RA&mcové smlouvé o zprostfedkovani
nebyla mezi stranami smlouvy (resp. stranami fizeni) ujednana rozhod¢i doloZka, nespada
dle Zalované strany otazka, komu nalezi pravo ke spornym doménam, do pravomoci
Rozhod&iho soudu. Za timto G&elem Zalovana strana podala Zalobu na uréeni prav
k doménam k obecnému soudu, ktery by mél, dle Zalované strany posoudit jako pfedb&znou
otazku platnosti a trvani Ramcové smlouvy o zprostfedkovani.

Zalovana strana uvadi ve svém vyjadfeni k tvrzenim Zalujici strany nasledujici: Neni
pravdou, ze by zalobce nikdy nedal zalovanému souhlas s registraci a uzivanim jakeékoli
domény obsahujici vyraz ,°°°°°® a Ze se o existenci domén dozvédeél az v roce 2012, kdyz
nejen ze o aktivitach zalovaného propagujici sluzby Zalobce védél, ale i financ¢né se na
té&chto podilel. V této souvislosti Zalovana strana poukazuje zejména na bod 2.1 Ramcové
smlouvy o zprostfedkovani.

Zalovana strana dale uvadi, Ze jednotlivé propagaéni akce na podporu portalt na doménach
,0000%%* cz* a dalSich doménach ,°°°%°°“ s konzultovala s Zalujici stranou, konkrétné s jejim
vykonnym Feditelem a jednatelem, panem ***** *****

Zalovana strana dale uvadi, ze Zalujici strana od samého pocatku souhlasila s provozem
jednotlivych portalt na spornych doménach i proto, Ze veskeré naklady na vybudovani téchto
portalQ, jejich provoz, optimalizaci a propagaci hradila Zalovana strana, ktera se opirala o
navratnost své investice dané Ramcovou smlouvou o zprostfedkovani.

Skuteénost, Ze Zalujici strana o existenci domény ,°°°°°°* v&déla, doklada Zalovana strana
tim, Zze v e-mailové komunikaci s Zalujici stranou vystupoval jednatel Zalované strany pod e-
mailovou adresou, v poli¢ku ,0d koho jako ,***** ***** . 000000% ¢z

Zalovana strana dale pfedloZila Fadu faktur, uétujicich Zalujici stran& &astky za konkrétni
propagaéni akce. Tyto faktury maji dle Zalované strany prokazat podileni se Zalujici strany
na propagovani spornych domén. Ze skuteCnosti, ze tyto faktury byly Zalujici stranou
Zalované strané uhrazeny, Zalovana strana dovozuje, Ze tvrzeni Zalujici strany, Ze nikdy
nedala Zalované stran& souhlas s registraci a uzivanim jakékoli domény obsahujici vyraz
,0000%“ nem(Ze obstat, kdyZ o jejich propagaci byla Zalujici strana informovana a nadto se
na této propagaci pfimo se Zalovanou stranou finanéné spolupodilela.

Zalovana strana dale ve svém vyjadfeni tvrdi, Ze spolu s pFislusnou fakturou byly Zalujici
strané pfedany v originale propagacni materialy popf. vystupy z propagacnich akci.

Zalovana strana dovozuje souhlas Zalujici strany s pouZitim terminu ,°°°°°°“ z prava pouzit
logo a firmu ,%9°9°°“ které mu pfiznava ¢l. 2.2 Ramcové smlouvy o zprostfedkovani a z toho,
Ze povaZuje odstoupeni Zalujici strany od této smlouvy za neplatné, pfi¢emz se k otazce
platnosti odstoupeni Zalujici strany od Ramcové smlouvy o zprosttedkovani rozsahle
vyjadiuje. K této problematice Zalovana strana uvadi predev$im, Ze ji odstoupeni od
Ramcové smlouvy o zprostfedkovani nebylo dorugeno, o éemz Zalujici stranu informovala
ve-mailu ze dne 20.9.2012. Vtomto e-mailu Zalovana strana Zalujici stranu dale
informovala o tom, Ze je pfipravena ukongit s ni spolupraci oproti financni kompenzaci. Dale
pak Zalovana strana tvrdi, Ze pro odstoupeni od Ramcové smlouvy o zprostfedkovani
Zalujici stranou ze dne 23.8.2012 nebyly splnény zakonné podminky dle § 344 obchodniho
zakoniku, nebot nedoslo k podstatnému poruseni Ramcové smlouvy o zprostfedkovani, a i



kdyby k nému doslo, Zalujici strana neodstoupila bez zbyteéného odkladu. Dale Zalovana
strana uvadi, ze ,quasi“ odstoupeni ji bylo doruc¢eno az dne 1.10.2012

K Vyzvé Ufadu pro ochranu osobnich Gdajti ze dne **.**.**** Zalovana strana uvadi, Ze $lo o
jediny e-mail ze dne 25.4.2012 z e-mailové adresy ****@°°°°°*.cz a Ze tento e-mail
neobsahoval v zahlavi firmu Zalujici strany, kterou je, jak upozorfiuje Zalovana strana nazev,
pod kterym je podnikatel zapsan do obchodniho rejstfiku. VySe uvedené Zalovana strana
doklada uvedenym e-mailem ze dne 25.4.2012 a ,Printscreenem ze systému Zalovaného®.

Zalovana strana dale uvadi, ze zavéry Zalujici strany ohledné& nekalosout&Zniho jednani
Zalované strany povaZzuje za absurdni a vykonstruované, a to proto, jak Zalovana strana
dovozuje, ze neni v daném pfipadé naplnéna jedna z podminek generalni klauzule nekalé
soutéze, a to jednani v hospodarské soutézi. Zalovana strana tvrdi, Ze ona a Zalujici strana
nevystupuji v tomto vztahu jako soutézitelé, pfimi konkurenti, ale jako osoby spolupracujici
na zakladé smluvniho vztahu. Dale pak tvrdi, Ze nejsou spinény ani dalSi dvé podminky,
kdyz ,Zalobce ani netvrdi, tim spise prokazuje, Zze by jednani Zalovaného bylo zpusobilé
privodit ajmu jinym soutéZiteldm nebo spotfebitelum. Jednani Zalovaného nelze povaZovat
ani za jednani, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze, kdyz tu Zadna neni.”

Zalovana strana ve svém vyjadieni dale také uvadi, Ze akcionafi Zalujici strany ,se
jednostranné rozhodli o ukon&eni obchodnich aktivit v Ceské republice v poloviné roku
2011 coz dokazuje e-mailem ze dne 11.7.2011, odesilajici *****.*****@******** at pro *****
*kkxk _ 000000 o7\ n&myz Zalujici strana Zalované stran& oznamuije strategii skupiny ©0°00° ***
a dale specifikuje, ze se Zalujici strana ,bude nadale soustfedit na vhodné preshraniéni
ek e podporujici aktivity skupiny ©°°°%° * * * v Rakouskeé republice”.

Koneéné Zalovana strana uvadi, ze Zalujl'ci strané opakované navrhla dohodu o
pfed€asném ukonceni spoluprace zaloZzené na Ramcové smlouvé o zprostfedkovani, a to
oproti finanéni kompenzaci, pfiemz Zalupm strana tyto navrhy opakované odmitla. Jako
ddkaz uvadi e-mail od pravniho zastupce Za|UJICI strany pravni zastupkyni Zalované strany
ze dne 19.10.2012, v némz pravni zastupce Zalujici strany uvadi, Ze Zalujici strana (i) nikdy
panu ***** &i Zalované strané neudélila souhlas k registraci pfislusnych doménovych jmen a
Ze (ii) trva na jejich zrudeni a poskytnuti finanéni kompenzace odmita.

2. Vyjadreni ze dne 11.1.2013

V obsirném vyjadreni ze dne 11.1.2013 Zalovana strana mimo jiné opakuje svou
argumentaci k tomu, Ze ji byl stranou Zalujici udélen souhlas k registraci spornych domén,
ktery dovozuje, mimo jiné, z ustanoveni 1.2 a 2.2 Ramcové smlouvy o zprostfedkovani.

K vykladu Zalujici strany pfedmétného ustanoveni Ramcové smlouvy o zprostfedkovani,
spocivajicimu v tvrzeni, Ze ,Ramcova smlouva o zprostfedkovani se tyka pouze jednotlivych
marketingovych akci (napf. veletrhd, vystav..)* dodava, Ze Zalujici strana blize
nespecifikovala, jak by takova propagace méla vypadat.

Zalovana strana dale ve svém vyjadfeni argumentuje, e ,pokud by, jak tvrdi Zalobkyné, se
mélo jednat o obecnou propagaci sluzeb Zalobkyné, klienti by se svou poptavkou obratili
pfimo na Zalobkyni nebo na jeji oficialni webové stranky a Zalované by bylo znemoznéno
prokazat, Ze dany poptavajici klient je ,vysledkem® innosti Zalované a Zalované by tak



nevznikl narok na provizi a takovy model propagace by byl z pohledu Zalované zcela
neucinny a ztracel by jakoukoli logiku.*

Zalovana strana dale opakuje, Ze Zalujici strana o spornych doménéach védéla od samého
podatku, Ze je aktivné podporovala a Ze tyto akce byly se Zalovanou stranou pfedem
konzultovany. VySe uvedené potom nové doklada e-mailem ze dne 7.12.2010, ktery se tykal
vyhodnoceni marketingovych akci.

V navaznosti na tento e-mail Zalovana strana vygisluje naklady na ,vybudovani vsech
portall ,°°°°° a jejich nasledné propagaci® v hodnoté 910.010,- K¢ a pfilozenymi fakturami
doklada, ze tyto naklady nesla z téméf 90 % sama Zalovana strana.

Zalovana strana ke svému vyjadreni dale predlozila e-mailovou komunikaci mezi ni a
jednatelem Zalujici strany, panem *****, ze dne 22.10.2010 a 28.10.2010 za ucelem
prokazani, Ze Cestné prohlaseni jednatele Zalujici strany ,neni pravdivé®.

Dale vyjadfeni Zalované strany obsahuje fadu tvrzeni, ve kterych Zalovana strana opakuje
sva predchozi stanoviska, ktera jiz uvedla ve svem Vyjadreni k prohlaSenim a tvrzenim
uvedenym v Zalobnim navrhu ze dne 25.11.2012.

3. Podani ze dne 4.2.2013

Dne 4.2.2013 Zalovana strana podala vyjadieni, vnémz jednak vyg&islila naklady
zastupovani, a dale predloZila dal$i vyjadieni k tvrzenim Zalujici strany. V tomto vyjadfeni
Zalovana strana zopakovala své predchozi argumenty ohledné& vykladu Ramcové smlouvy o
zprostitedkovani, informovanosti Zalujici strany o ,portalech®, odstoupeni Zalujici strany od
Ramcové smlouvy o zprostiedkovani. Opétovné se vyjadfuje k tomu, Ze jiz ,nechce portaly
,2009%% dale provozovat, chce se s Zalobkyni dohodnout na ukon€eni této spoluprace oproti
finanéni kompenzaci“ a Ze opakované& vyzvala Zalujici stranu k dohodé o pfedéasném
ukonCeni Ramcoveé smlouvy o zprostifedkovani.

Nové pak uvedla, Ze Zalujici strana a Zalovana strana na propagaci portalti koordinovaly své
aktivity, a to prostfednictvim dcery jednatele Zalujici strany. Toto tvrzeni prokazala
pFedloZenim Dohody o provedeni prace mezi Zalovanou stranou a dcerou jednatele Zalujici
strany, a e-mailti dokumentujicich komunikaci mezi Zalovanou stranou a dcerou jednatele
Zalujici strany. Zalovana strana v tomto vyjadfeni dale podrobnéiji rozvedla jednotlivé slozky
nakladd na vybudovani a propagaci sluZeb Zalujici strany na spornych doménéach.

Nové ve svém vyjadreni Zalovana strana dale kvalifikuje ukon&eni poskytovani ****** v CR
Zalujici stranou jako faktické zmareni investice Zalované strany a za toto zmarfeni Ze
pozaduje finanCni kompenzaci oproti pfedCasnému ukonéeni Ramcové smlouvy o
zprostfedkovani.

4. Podani ze dne 25.2.2013

Dne 25.2.2013, tedy po ukon&eni projednavani sporu, Zalovana strana podala dalsi
vyjadieni, v némz polemizuje s tvrzenimi a dokumenty pfedloZenymi Zalujici stranou dne
14.2.2013 (spravné ma byt ziejmé 12.2.2013). Uvadi, Ze se proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne **.**.**** odvolala a odvolani pfiklada. Dale namita, ze pfedbézné opatieni
ma preventivni charakter a neprejudikuje se jim rozhodnuti sporu.



Projednani a zjisténi

Senat na zakladé tvrzeni stran sporu, provedeni pfedlozenych dikazli a vlastnich Setfeni
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodc¢iho nalezu.

V prubéhu Fizeni bylo prokazano nasleduijici:

Zalovana strana je drzitelem spornych doménovych jmen ,000000% cz“ 000000k oo«

000000%*% “ 000000%*%% € 000000%***% “ 000000%* % k%% “ 000000%***kkk*% “ 000000%**,*kkk% €
, .cz“, .cz .cz .cz .cz .czZ

000000% k¥ kkkkk ~—
.CZ".

Zalujici strana tvofi koncern s propojenymi osobami, mimo jiné, se spole&nosti ©0°00° * * *
RRIRAAE dIxx (dFive *xx, R ) 3 se spolednosti 000000 Fxkkkkkkkkx | pfiCemz posledné
jmenovana vlastni prava k mezinarodni kombinované ochranné znamce ¢. ******, s datem
registrace **.**.****  obrazové ochranné znamce SpoleCenstvi €. ****** s datem prava

pfednosti **.****** a slovni ochranné znamce SpoleCenstvi €. ******, s datem registrace
*%k kk kkkk

Tyto skutednosti byly zjistény nejen z tvrzeni Zalujici strany, ale rovnéz z vefejné& dostupnych
zdrojh, jakymi jsou rejstfik CZ.NIC nebo rejstfiky Utadu priimyslového viastnictvi — databaze
ochrannych znamek Spoleenstvi CTM-ONLINE (OHIM) a databaze mezinarodnich
ochrannych znamek Global Brand Database (WIPO).

Sporné dome’nova’ Jména 000000% CZ“ 000000** CZ“, ”000000*** CZ“, ”000000**** CZ“, "000000***** CZ“
000000****** CZ“ 000000% * k%% %% CZ“, ”000000******** CZ“ a 000000********* CZ ObsahUjI prvek 000000

’

ktery je spole¢nym prvkem obchodnich firem jak Zalujici strany, tak s ni propOJenych
spole€nosti, a evokuje tak s nimi pfimou souvislost. Prvek °°°°® je prvkem konkrétnim a
vyjime&nym, spocivajicim ve sledu znaku, které v tomto poradi tvofi slovo, které neni bézné
pouZivano ani v éeském ani v anglickém jazyce (na rozdil od ostatnich prvkd firmy Zalujici
strany). Tento prvek, pod nimZ se Zalujici strana prezentuje, mimo jiné, i vigi spotfebiteltim,
je soucasti firmy Zalujici strany od **.** ****,

Mezi stranami fizeni je nesporné, Ze strany mezi sebou uzaviely dne 1.4.2010 Ramcovou
smlouvu o zprostfedkovani.

Mezi stranami fizeni je dale nesporné, Ze zprostfedkovatelska &innost Zalované strany pro
Zalujl’ci stranu byla fakticky ukon&ena v poloving roku 2011, kdy Zalovana strana prestala
Zalujici strané nabizet pFileZitosti k uzavfeni novych obchodi. Tento zavér vyplyva jak
z tvrzeni Zalujici strany, tak z tvrzeni Zalované strany a z dikazd pfedloZzenych Zalovanou
stranou, zejména ze ,Seznamu zprostfedkovatelskych smluv® uvadéjiciho smlouvy
zprostfedkované od kvétna do €ervna 2011. Mezi stranami fizeni je dale nesporné, Ze
v pfipadé oznaceni ,°°°°°°“ nejde o bézné oznaleni, které by vyjadfovalo slovo, které
v Ceském jazyce bézné existuje a jedna se o slovo pro eského spotiebitele neobvyklé.

Mezi stranami fizeni je sporna otazka, zda byl Zalujici stranou dan Zalované strané souhlas
k registraci spornych domén, resp. k registraci domén obsahujicich vyraz ,°°°°°°“ pficemz
tento nesoulad prameni z rozdilného vykladu ustanoveni ¢l. 1.2, 2.1 a 2.2 Ramcové smlouvy
o zprostfedkovani stranami fizeni.

Dale je mezi stranami sporna otazka, zda bylo od Ramcové smlouvy o zprostfedkovani
Zalujici stranou platné odstoupeno.

Podani Zalujici strany ze dne 12.2.2013, jakoZ i sdéleni z 14.2.2013, bylo Senatu doruéeno
az po vydani usneseni o ukon&eni projednavani sporu. Proto k nému Senat ve svém nalezu
nepfihlédl, a to i s ohledem na to, Ze Zalujl'ci strana nepredloZila rozhodnuti Méstského
soudu v Praze o zastaveni fizeni ve véci sp. zn. *™***/[**** ani usneseni Vrchniho soudu
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v Praze ze dne **.** **** gj. ****mersi* gpatfend dolozkou pravni moci. Aby Senat mohl
k témto dokumentum pfihlédnout, muselo by byt projednavani sporu znovu otevieno, coz by
vedlo k jeho dalSimu zbyte¢nému protahovani; Zalujici strana ostatné ani nové otevieni
projednavani sporu nenavrhla. Senat tak postupuje v souladu s § 12 odst. 2 Radu.cz, kdyz
pfihlédl ke vS8em pfedchozim podanim, v&etné podani, k nimz strany sporu nevyzyval, a
zajistil tak stranam spravedlivé a rovné zachazeni. Pfihlédnuti k dalSim podanim stran by
nebylo ucelné ani vhodné, nebot zpusob vedeni fizeni ma sméfovat k rychlému vyfizeni
sporu (§ 12 odst. 3 Radu.cz). Nelze proto pfipustit, aby strany oddalovaly vydani rozhodg&iho
nalezu neustalym doru€ovanim dalSich podani. Ohledné fizeni vedeného u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. *****/**** o Zalob& na urCeni prav k doménam Senat navic
konstatuje, ze je povazuje pro vysledek tohoto sporu za irelevantni, jak bude uvedeno dale.

Ze stejnych divodi Senat nepfihlédl k podani Zalované strany z 25.2.2013.

K otazce nahrady nakladl fizeni o vydani pfedbézného opatfeni Senat pouze poznamenava,
Ze i kdyby Zalujici strana dorugila pfislusné usneseni Vrchniho soudu v Praze opatfené
dolozkou pravni moci pfed ukonenim projednavani sporu a vycislila v€as vysi nakladu
uvedeného fizeni, nahrada téchto nakladu fizeni by ji pfiznana nebyla, nebot nejde o ucelné
vynaloZené naklady spojené s Fizenim. Zabranit Zalované strané v nakladani se spornymi
doménami Ize totiz i bezuplatné prostfednictvim zadosti o blokaci podané u sdruzeni CZ.NIC
ve smyslu ¢l. 16.5. Pravidel registrace.

1. JURISDIKCE

Senat povazuje za nutné se nejprve vyjadiit ke své jurisdikci. Jak je uvedeno vy$e v tomto
rozhod&im nalezu, pravomoc Rozhod&iho soudu vyplyva z akceptace rozhodCi vefejné
nabidky obsazené v ¢lanku 2.1 Pravidel alternativniho feSeni sport Zalovanou stranou, a z
akceptace rozhodgi vefejné nabidky v souladu s jejim obsahem Zalujici stranou plynouci z
podani Zalobniho navrhu RozhodC€imu soudu. Timto jednanim vznikla rozhod&i smlouva
mezi Zalujici stranou a Zalovanou stranou. Rozhodgi soud reprezentovany timto Senatem je
tudiz opravnén rozhodovat o sporu tykajicim se spornych domén.

K navrhu Zalované strany prerusit rozhodgi fizeni do doby, neZ bude rozhodnuto obecnym
soudem o zalobé& na ur€eni, Senat uvadi, ze uzavienim rozhod¢i smlouvy stranami v jeho
prospéch je dana jeho pFislusnost v dané véci. Zaloba na uréeni se pfitom tak, jak je
formulovan jeji petit, vztahuje pouze na urCeni, kdo ma prava k doménam nyni, tedy
potazmo, na koho jsou domény registrovany. O této otazce nema Senat zadné pochybnosti
a rozhodci fizeni tak neni tfeba preruSovat, nez bude obecnym soudem o Zalobé& na uréeni
rozhodnuto.

Otazku platnosti odstoupeni od Ra&mcové smlouvy o zprostfedkovani Zalujici stranou potom
Senat muze posoudit jako otazku pfedbéznou. Pravomoc rozhodovat o téchto pfedbéznych
otazkach Senat dovozuje z ustanoveni § 30 zakona &. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a o
vykonu rozhodc€ich nalezu, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spojeni s ustanovenim § 135
odst. 2 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale jen ,ob&ansky soudni fad®).
Pfiméfené pouziti ob&anského soudniho fadu opraviiuje Senat rozhodovat o pfedbéznych
otazkach, o nichz pfislusSi rozhodnout jinému organu, kromé otazek o osobnim stavu a
otazek o tom, zda byl spachan trestny Cin, pfestupek nebo jiny spravni delikt postizitelny
podle zvlastnich predpist, a kdo je spachal.

Hodnoceni téchto pfedbéZnych otazek pfitom neni zavazné pro jiné fizeni nez pro toto
rozhod&i Fizeni. Zalovana strana tak nebude dotéena na svych pravech z eventualniho
neplatného odstoupeni Zalujici strany od Ramcové smlouvy o zprosttedkovani. Stejné tak
zUstanou nedotéena i prava Zalujici strany domahat se pfipadnych narokd ze zmafené
investice, kterouzto otazku rovnéz nebude Senat v tomto rozhod&im Fizeni posuzovat, nebot
neni pro ucely rozhodnuti doménového sporu relevantni.
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V této souvislosti povazuje Senat za nutné vyjadfit se k argumentaci Zalované strany
ohledné rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne 19.4.2012, sp. zn. 23 Cdo 3407/2010. Z&vér
Nejvyssiho soudu v pfedmétném rozsudku tak, jak je Zalovanou stranou citovan v jejim
vyjadfeni ze dne 25.11.2012, je vytrzen z kontextu, a tudiZz nereflektuje okolnosti, ke kterym
se tento zavér v pfedmétném rozhodnuti vztahoval. Nejvy$Si soud se vtomto ohledu
vyjadfoval k posouzeni odstrafiovaciho naroku soudy nizSiho stupné, které rozhodovaly
v dané véci. Tyto soudy dle NejvysSiho soudu nespravné interpretovaly odstranovaci narok
dle § 53 obchodniho zékoniku a § 4 odst. 1 zédkona ¢&. 221/2006 Sb., o vymahani prav z
pramyslového vlastnictvi (dale jen ,zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi®) a
jeho limity, kdyz konstitutivné rozhodly o povinnosti strany, ktera spor prohrala, prevést
doménova jména na druhou stranu sporu. Naopak rozhodnuti soudu o uloZeni povinnosti
prislusné strany odhlasit u registratora pro sebe registrovanou doménu, dle NejvysSiho
soudu postaCuje k obnoveni plavodniho stavu, k némuz zejména ma odstrafiovaci narok
smérfovat.

Navrh Zalujici strany v tomto ohledu Zalovanou stranou citovanému rozsudku Nejvy$siho
soudu neodporuje, nebot navrhovany vyrok rozhodCiho soudu neobsahuje povinnost
Zalované strany sporné domény prevést na Zalujici stranu. Zalujici strana ani
nezpochybriuje, Ze by stavajicim drZitelem pfislusnych domén nebyla Zalovana strana.
Z tohoto pohledu je fizeni o ureni prav k doménam zcela bez vyznamu pro vysledek tohoto
sporu. Senat ani v tomto rozhod&im Fizeni nerozhoduje o uloZeni povinnosti Zalované strany
prevést sporné domény, nybrz o povinnosti zdrzet se uzivani a provozovani spornych
domén, povinnosti pozadat o zruSeni registrace spornych domén a povinnosti zdrzet se
pravnich ukonl vedoucich k pfevodu, prodeji a postoupeni spornych domén.

2. SOUHLAS S REGISTRACI A UZiVANIM SPORNYCH DOMEN

Z dikazl predloZenych stranami sporu vyplyva, Ze vyslovny souhlas k registraci spornych
domén Zalujici strana Zalované strané nikdy nedala. R&mcova smlouva o zprostfedkovani
ani zadné jiné dokumenty predlozené stranami sporu otazku registrace a uzivani
doménovych jmen neupravuji. Zadny piesvédgivy dikaz o tom, Ze by byl Zalujici stranou
udélen vyslovny souhlas s registraci a uzivanim spornych domén, predlozen nebyl. Senat
dospél k zavéru, ze strany sporu mezi sebou otazku registrace a uzivani spornych domén
smluvné neupravily.

KvySe uvedenému Senat dale uvadi, Zze ani skuteCnost, ze Zalovana strana predlozila
faktury za UuGelem prokazani, ze se Zalujici strana na propagaci doménovych jmen podilela,
na vySe uvedeném zavéru nic neméni. Tim spiSe, Zze z pfedmétnych faktur, v nichz je
predmét plnéni oznacen jako ,provize za zprostfedkovani obchodu dle seznamu v pfiloze®
nelze dovozovat, ze se jednalo o platbu za provozovani spornych domén. | kdyby tomu tak
vzhledem ke shodné vysi Castek uvedenych na fakturach adresovanych webhostingovou
spole¢nosti Zalované strané skuteéné bylo, specifikace plnéni, kvili némuz je faktura
vystavena, neprokazuje dostate¢n&, Ze Zalujici strana védéla, ?e jde o provize za
provozovani spornych domen.

Na vy$e uvedeném zavéru nic neméni ani skuteénost, Ze Zalujici strana nespecifikovala, jak
by méla propagace spocivajici v marketingovych akcich vypadat. Tato skuteCnost nadto ani
neodlvodhuje zavér strany Zalované o tom, Ze ustanoveni Ra&mcové smlouvy opraviiujici ji
k pouzivani firmy a loga ,°°°°°° k zajiStovani marketingovych akci propagujicich ****** sluzby
Zalujici strany, ji opravriuje k registraci domén obsahuijicich takové oznadeni.

V uvahu tedy mulze teoreticky pfipadnout pouze souhlas udéleny jinym zpusobem. Z
predloZenych dokument( vSak vyplyva pouze fakt, Ze Zalujici strana byla o existenci n&které
ze spornych domén informovana a Ze strpéla jejich uzivani Zalovanou stranou. | kdyby tedy
teoreticky souhlas Zalujici strany po uréitou dobu platil, mohl platit pouze po dobu pinéni
Ramcové smlouvy a ze sougasného jednani Zalujici strany je zfejmé, Ze si tato nadale
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nepreje, aby Zalovana strana sporné domény uzivala. Tato skuteénost jednoznacné vyplyva
z vyzev Zalujici strany ze dne 28.8.2012 a dne 21.9.2012, dle kterych Zalujici strana zcela
explicitné vyjadFuje svdj nesouhlas s uzivanim spornych domén Zalovanou stranou.

Navic je Senat presvédCen, ze at uz by byl vyklad pfedmétného ustanoveni Ramcové
smlouvy o zprostfedkovani upravujici opravnéni pouzivat logo a firmu ,°°°°°°“ jakykoli, je
ziejmé, Ze takové ustanoveni nemuze obsahovat opravnéni nabizet produkty nebo sluzby
jinych, navic pro Zalujici stranu konkurenénich, spoleénosti. Skuteénost, Ze se Zalovana
strana takového jednani dopoustéla dokladaji e-maily ze dne 24.2.2011 a ze dne 14.6.2011
a 6.11.2012 predlozené Zalujici stranou.

Pro posouzeni, zda je Zalovana strana opravnéna drzet sporné domény je rozhoduijici, zda
v soucasné dobg je stav, ve kterém se sporné domény nachazi, stavem zavadnym Ci nikoliv.

3. NEKALA SOUTEZ

K otdzce nekalosoutéZniho jednani Zalované strany dospél Senat k nasledujicim zavérim.
Zalovana strana si zaregistrovala a dale uzivala doménova jména druhého stupné °°°°°°*,cz*,

000000%* “ 000000% %% “ 000000%***% “ 000000%* % k%% “ 000000%***kk%k € 000000%***kkkk% “
.cz", , .cz .cz cz .czZ .cz" a

000000k kkikkkkR o7 g 000000kkkx o7t ohsahujici prvek firmy Zalujici strany, a to vyraz 50000,
ktery je pro Ceského spotrebitele vyrazem neobvyklym a ktery je na Ceském trhu pro Zalujici
stranu typicky.

Jak jiz Senat vySe uvedl, mezi stranami fizeni je nesporné, Ze jejich fakticka spoluprace na
zakladé Ramcové smlouvy o zprostfedkovani spoc€ivajici v propagaci a nabizeni ******
sluzeb Zalujici strany byla ukon&ena v poloviné roku 2011. Z dtkaztl predlozenych stranami
Fizeni, zejména z e-mailu adresovaného jednatelem Zalujici strany jednateli Zalované strany
dne 11.7.2011 vyplyva, Ze Zalujici strana sdélila strangé Zalované, Ze v disledku zmény
strategie skupiny °°°°%° *** ge Zalujici strana bude nadale soustfedit spiSe na pfeshraniéni
obchody a Ze jeji dalsi aktivity v Ceské republice se budou vztahovat na smlouvy v té dobé
jiz existujici. Spoluprace mezi Zalujici stranou a Zalovanou stranou méla nadale probihat
pouze co do jiz uzavienych smiuv.

Z dilkazt predloZzenych Zalujici stranou vyplyva, Ze na internetovych strankach, které
Zalovana strana provozovala pod doménami 0°0000% cz“ ~ 000000%k o 000000kkk o7t g
,o00000xxkx 074 e Zalovana strana prezentovala jako Zalujici strana, aniz by uvedla, Ze je
zprostfedkovatelem, ktery nabizi sluzby Zalujici strany, a to tim, Ze tyto stranky obsahovaly
ke dni 29.8.2012 slova 9909° * 0002 5 Copyright 2012 °°°°°°, jak doklada exekutorsky zapis
ze dne **.FUTFF gp.zn. FRRRRRRr g ke dni *RUURUUYY* slova Copyright 2012 900000 R
Copyright 2012 000000 *** g Copyright 2012 °°°°°° **jak doklada exekutorsky zapis ze dne

*k kk kkkk *kkkkkk [hkkk
, Sp.zn. [,

Ze zkoumani internetovych stranek pod doménami ©00000%**** cz =~ 000000kkXXXX cZ,
oooooo*******.CZ, oooooo********.cz, 000000 *¥*¥*** ~”7 Sanitem VyplyVé, e Vyée uvedené platl i o
téchto doménach, a to ke dni vydani rozhodCiho nalezu. Ze zkoumani internetovych stranek
pod vSemi spornymi doménami Senatem vyplyva, Ze tyto stranky obsahuji jednak vzdy
pisemné oznadeni °°°°°° ve spojeni s pfisluSnym pfidomkem, a dale také obrazové oznaleni
zcela zfejm& zaménitelné s obrazovou ochrannou znamkou SpoleCenstvi jedné ze
spoleénosti, které se stranou Zalujici tvoFi koncern. Ze zkoumani Senatu dale vyplyva, Ze na
internetovych strankach pod vSemi spornymi doménami jsou provozovatelem téchto stranek,
a tedy Zalovanou stranou, nabizeny ****** sluzby, zejména pak ******* xxsirix g sk

Ve svétle téchto skutednosti se Senatu jevi jako zcela jednoznaéné, e Zalovana strana

v soucasné dobé drzi a uziva sporné domény ve zIé vife. Jednani Zalované strany ve zIé
vife spociva uz v tom, Ze tato sporné domény drzi a uziva tak, Ze na internetovych strankach
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pod témito doménami nabizi produkty Zalujici strany, ackoli si musi byt védoma, Ze toto
uZivani nemuizZe vést ke zprostfedkovani smluv Zalujici strang. Vy$e uvedené jednani
vyvolalo zavadny stav, ktery tu je nyni a jehoz feSeni je pfedmétem tohoto rozhodciho fizeni.
Tento zavadny stav tu nemusel existovat vzdy. Pro ucely tohoto rozhodciho nalezu vSak neni
uréujici zkoumat, zda si Zalovana strana registrovala sporné domény v dobré vite &i nikoliv.
Zalovana strana mohla a méla od samého po&atku pamatovat na to, Ze Ramcova smlouva o
zprostiedkovani je na dobu urgitou. V pfipadé, e Zalovana strana dovozovala opravnéni
registrovat sporné domény svym jménem, mohla a méla védét, Ze v pfipadé ukonleni
smluvniho vztahu ji Zadné pravo k oznaceni °°°°®® nebude svédCit a Ze bude tfeba takovy
stav fesit.

Vzhledem k vySe uvedenému vzal Senat za prokdzané, ze Zalujici strana se na
internetovych strankach vedenych pod spornymi doménami dopustila nekalosoutézniho
jednani spogivajiciho ve vyvolani nebezpedi zamény Zalujici strany se Zalovanou stranou,
stejné jako v parazitovani na povésti Zalujici strany Zalovanou stranou, pficemz toto jednani
naplnilo vSechny tfi znaky generalni klauzule nekalé soutézZe dle § 44 obchodniho zékoniku.

Vyvolani nebezpe&i zamény se Zalovana strana dopustila zejména tim, Ze na internetovych
strankach pod spornymi doménami je opakované pisemné uvedeno oznaceni ,°°°°°°, které,
jak Zalovana strana sama opakované uvedla ve svych vyjadienich, neni obecnym
oznacenim nebo slovem, které by v Ceském jazyce bézné existovalo, naopak se jedna o
slovo pro &eského spotfebitele neobvyklé. Jde tudiz o oznadeni pfiznaéné pro Zalujici
stranu. V ogich spotiebitele tedy toto oznadeni vyvola domnéni spojitosti s Zalujici stranou.
Tim, Ze Zalovana strana na internetovych strankach pod spornymi doménami nabizi ******,
wsexxsk gluzby a dali sluzby shodné s pfedmétem podnikani Zalujici strany, se dopousti
parazitovani na povésti Zalujici strany, nebot zcela zfejmé nejde o sluzby & produkty Zalujici
strany (vzhledem k faktickému ukonceni spoluprace mezi stranami fizeni ve vtahu k dalSimu
zprostfedkovani novych smiluv Zalovanou stranou pro Zalujici stranu). Zalovana strana tak
vyuziva povésti Zalujici strany k nabizeni produktl a sluzeb jinych soutézitel.

Vzhledem k tomu, Ze fakticka spoluprace mezi stranami byla ukoncena jiz v poloviné roku
2011, a dale zejména vzhledem ktomu, Ze Zalujici strana odstoupenim od Ramcové
smlouvy od zprostfedkovani, jakoz i vyzvami ze dne 28.8.2012 a dne 21.9.2012 dala
Zalované strang jasné najevo sv(j nesouhlas s drzenim a uZivanim spornych domén
Zalovanou stranou, Ize uzavfit, Ze Zalovana strana drzi a uziva sporné domény ve zlé vite.
Prezentace Zalované strany v oblasti internetu pod spornymi doménami, které obsahuiji
oznadeni ,°°°°°°“ které tvofi prvek firmy Zalujici strany a které je pro Zalujici stranu
v hospodarské soutézi pfiznacné, neni v souladu s dobrymi mravy hospodarské soutéze.

VySe uvedené exekutorské zapisy dale dokladaji, ze predmétné internetové stranky
provozované pod uvedenymi doménami dale obsahuji odkazy pfimo na Zalujici stranu,
stejné jako podrobné informace o Zalujici strané stim, Ze v oddilech pod nazvem
KONTAKTY jsou ve vSech pfipadech uvedeny Udaje o firm& a adrese Zalujici strany,
pficemz telefonicky kontakt, stejné jako e-mailova adresa néleZzi Zalované strang.
Skuteénost, Ze telefonni gislo nalezi Zalované strané, si Senat ovéfil zadanim pfedmétného
telefonniho Cisla do vyhledavace ,google“. E-mailové adresy jsou potom zadany pod
nékterymi z uvedenych domén obsahujicich oznadeni ,°°°°°*. Zadna z internetovych stranek
provozovanych pod doménami ,°00000% cz®, 000000% 7€ 000000k oz g ,000000%%** cz“ pFitom
neobsahuije jediny odkaz na Zalovanou stranu ani informaci o tom, Ze pfedmétné telefonické
a e-mailové kontakty naleZi Zalované strané. Takovéto jednani zcela zfejmé& mohlo vyvolat u
zékaznika nebezpeéi zamény Zalujici strany za Zalovanou stranu, nebot tento nemohl
z predmétnych internetovych stranek provozovanych pod spornymi doménami zjistit, ze
produkty tam nabizené nabizi Zalovana strana, aniz by musel véc dale blize zkoumat, coz
po ném nelze rozumné pozadovat. Navic, z dikazl predloZzenych Zalujici stranou vyplyva,
7e se Zalovana strana, aniz by zakaznika informovala o tom, Ze je zprostfedkovatelem
Zalujici strany, vydavala se pfimo za Zalujici stranu.
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Pro prokazani nekalosoutézniho jednani Zalované strany vSak postadi jiz skuteénost, Ze
v dobé, kdy Zalovana strana nepochybné vi, Ze spoluprace mezi ni a Zalujici stranou nebude
mit dal8iho pokracovani, prezentuje se na internetovych strankach pod spornymi doménami
pod oznacenim ,°°°°°°“ a nabizi zde ******, ******** g dalSi sluzby, shodné s pfedmétem
podnikani strany Zalujici. Takové jednani napliiuje vSechny tfi znaky generalni klauzule
nekalé soutéZe. S ohledem na argumentaci Zalované strany je tfeba poznamenat, Ze
v daném pfipadé jde o jednani v hospodarské soutézi. V tomto ohledu se Senat pfiklani
k argumentaci Zalujici strany, Ze hospodarskou soutéZ je tfeba vykladat Siroce. Pojem
soutézitel neni omezen pouze na konkurenty. Je zfejmé, Ze ovlivnit hospodafskou soutéz
mohou i podnikatelé, ktefi si nekonkuruji, jakoz i nepodnikatelé. Nelze se domnivat, Ze
skute€nost, ze byl mezi stranami uzavien smluvni vztah, implikuje, Ze nadale nejsou vUCi
sob& soutéziteli, jak argumentuje Zalovana strana. Tato skuteénost ostatné vzhledem
k tomu, Ze fakticky byl tento vztah mezi stranami fizeni jiz ukonen, postrada pro dany
pfipad hlubSiho vyznamu.

4. NAHRADA NAKLADU RIiZENi

Zpravidla plati, Ze kazda ze stran nese sama vylohy, které ji vznikly. Rovnéz plati, ze v
rozhod&im nalezu muze byt pfiznana nahrada jejich vyloh v obvyklé vysi, a to zpravidla podle
Uspé&chu ve sporu. Zalujici strana méla ve sporu Uspéch. Co se tyka Zalobniho naroku
Zalujici strany ohledné& uhrady poplatku z rozhodé&iho Fizeni a naklad(i pravniho zastoupeni,
Zalujici strana vygislila naklady Fizeni ve vysi 79.035,-K&, pfic¢emz poloZku spogivajici
vodméné za zastupovani ve vysi 15.000,-KE vycislila podle § 6 pism. b) vyhlasky
Ministerstva spravedinosti €. 484/2000 Sb. Takové naklady Fizeni v rozhod&im Fizeni pfiznat
nelze. V souladu s ustanovenim § 1 odst. 2 Radu .cz se na Upravu nahrady nakladd fizeni
pouZije § 55 Radu Rozhodgiho soudu pfi Hospodaiské komofe Ceské republiky a Agrarni
komore Ceské republiky. Pro uéely rozhod&iho fizeni se tak naklady na pravni zastoupeni
vyCisluji jako odména, hotové vydaje a nahrada za promeskany €as pravniho zastupce podle
vyhlaSky Ministerstva spravedinosti ¢. 177/1996 Sb. Ohledné zajisténi dikazu postupoval
Senat pfiméfené dle ustanoveni § 145 obCanského soudniho fadu.

S ohledem na vy$e uvedené Senét pfiznava Zalujici strané nahradu ve vys$i poplatku za
rozhod¢i fizeni, tj. 42.000,-K¢&, uplatnénou nahradu za hotové vydaje, tj. 900,-K¢, DPH z
nahrady za hotové vydaje ve vysi 189,- K&, a nahradu za vyhotoveni exekutorskych zapisa,
tj. 17.796,-K&. Senat Zalujici strané& nepfiznava naklady na odménu za zastupovani pravnim
zastupcem, nebot tyto naklady nevyCislila v souladu s predpisy aplikovanymi na toto
rozhodci fizeni.

5. ROZSAH ROZHODNUTI

Zalujici strana v Zalobnim navrhu ze dne 18.10.2012 a v podani ze dne 20.12.2012
formulovala navrh vyroku rozhod&iho nalezu tak, Zze naroky se maji vztahovat na ,doménova
jména obsahuijici vyraz , ©°°°° ‘, zejména...“ a dale byl vypsan vycet spornych domén. S takto
formulovanym vyrokem by v3ak rozhod&i nalez zasahoval do prav Zalované strany
neumérné. Cilem tohoto fizeni je totiz odstranéni zdvadného stavu. RozhodCi fizeni o
doménovych sporech je koncipovano tak, Zze Senat mize rozhodnout jen o konkrétnich
doménovych jménech. Témito doménovymi jmény jsou v tomto fizeni ©°°°°°* .cz, °099°%** cz,
000000% %% . CZ, 000000% % %% . CZ, 000000% %% %% . CZ, 000000% %% % %% . CZ, 000000% % %% %%% . CZ, 000000% %%k kkk% .CZ a
o0000okkkkkkkk* cz. Z duvodu pravni jistoty pfi vykonu rozhod€iho nalezu nemuze Senat
rozhodnout o jinych doménach obsahujicich vyraz ,°°°°°% nebot neni urcité, o které
konkrétni domény jde. Pfi takovéto neurcitosti rozhod¢iho nélezu by totiz mohla nastat
situace, kdy by Zalovana strana byla neoditivodné&n& nucena splnit povinnosti v ném
stanovené i vuci doménovému jménu, které by vyraz ,°°°°°“ obsahovalo zcela nahodné a
neevokovalo by spojeni s zadnou spolecnosti z koncernu °°°°°°, Z divodu pravni jistoty se
tak Senat vyslovuje tak, ze rozhod¢i nalez je vydan pouze v rozsahu konkrétnich spornych
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d om e’ novych Jm en 000000% . CZ, 000000%* . CZ, 000000% %% . CZ, 000000% % %% . CZ, 000000% %% %% . CZ, 000000% %%k %k% . CZ,

000000%***kk%k 000000%**,*kkkk 000000% %,k kkkkkk
.cz, .cz, .CZ.

Ze vSech vySe uvedenych duvodl a na zakladé vySe uvedeného pravniho hodnoceni
rozhodl Senat tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhod¢iho nalezu.

Rozhodéi nalez:

1. Navrh Zalované strany prerusit fizeni do doby rozhodnuti o zalobé na uréeni se
zamita.

2. Zalovana strana je povinna zdrzet se uzivani a provozovani doménovych jmen

000000% 000000%* 000000% %% 000000%*%% 000000%*%*% 000000%* % k%% 000000%***kkk*k
.CZ, .CZ, .cz, .cz, .CZ, .CZ, .CZ,

000000% %k *kk*kk* 000000k kkkkkkk .
.CZ, .CZ;

3. Zalovana strana je povinna zdrzet se viech pravnich tkont sméfujicich k prevodu,

prodeji a postoupeni doménovych jmen °°°°9°% ¢z, 000000%* ¢z 000000%¥* gz 000000%¥** cz,

000000%**%% 000000% %% k%% 000000%***k*k*% 000000%**kk*kk* 000000%* *kkkkkkk YH
.CZ, .cz, .cz, .cz, .cz s vyjimkou

jejich zruseni;

4. Zalovana strana je povinna pozadat o zruSeni doménovych jmen ©°°°°°* cz,

000000%* 000000%** 000000%* %% 000000%*%*% 000000%****% 000000%***k*k%k*
.CZ, .cZ, .CZ, .CZ, .CZ, .CZ,

000000%kkkkkkk cz, 000000%kkkkkkxk cz, a to do tfi dnd od nabyti pravni moci tohoto
rozhod¢iho nalezu;

5. Zalovana strana je povinna do tfi dnii od pravni moci tohoto rozhodéiho nalezu
uhradit Zalujici strané naklady Ffizeni v celkové vysi 60.885,- K&, a to k rukam
pravniho zastupce Zalujici strany.

Priloha 1

Shrnuti rozhodéiho nalezu

Zalujici strana se domahala ochrany pfed neopravnénym zasahem do prav jak k ochrannym
znamkam SpolecCenstvi, tak k mezinarodni ochranné znamce Spolecenstvi, a dale ochrany
pfed jednanim naplfiujicim znaky nekalé soutéZze, zejména pfed jednanim spocivajicim
v parazitovani na povésti Zalujici strany a jednanim zptsobilym vyvolat nebezpe&i zamény.
Tohoto jednani se dopustila Zalovana strana tim, Ze pFes faktické ukonéeni vzajemnych

vztah(l mezi Zalujici stranou a Zalovanou stranou Zalovana strana drzi a uzivda doménova

1 A 000000% 000000%* 000000% %% 000000% % %% 000000%*%*% 000000%* % k%%
jména .cz, .cz, .cz, .CzZ .cz, .cz

’ ’

OOOOOO*******ICZ’ OOOOOO********ICZ a 000000*********.CZ’ obsahuJI’CI’ prvek flrmy ZaIUJI'CI’ Strany a
spole¢nosti, které s ni tvofi koncern. Zalovana strana se domahala zamitnuti Zalobniho
navrhu a preruSeni fizeni do doby rozhodnuti obecného soudu o Zalob& na urceni.
V rozhod¢&im Fizeni bylo zjiSténo, Ze je zaloZena pfislusnost i pravomoc Rozhod¢iho soudu
k rozhodnuti doménového sporu a Ze rozhodnuti obecného soudu neni pro rozhodnuti
Rozhod¢&iho soudu uréujici.

V rozhodgim fizeni bylo prokazano, Ze jednani Zalované strany spogivajici v drzeni a uZivani
spornych doménovych jmen pies faktické ukonéeni vzajemnych vztah( mezi Zalujici stranou
a Zalovanou stranou je jednanim Zalované strany ve zlé vife. Timto jednanim vznikl zavadny
stav, jehoz odstranéni Zalujici strana opravnéné poZaduje. V rozhodgim fizeni bylo dale
prokdzano, Ze Zalovana strana se v dob& podani Zalobniho navrhu na internetovych
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strankach ji provozovanych pod spornymi doménami ©°°000% cz, 0©00000%* cz 000000%%* o7 a
oocoookxkx o7 prezentovala pfimo jako Zalujici strana, aniz by zakazniky informovala, Ze je
pouze zprostfedkovatelem sluzeb Zalujici strany, tedy Zalovanou stranou. Kontakt, ktery
mohli zakaznici pro objednavky sluzeb vyuZit v8ak byl kontaktem Zalované strany. Ze
zjisténi Senatu bylo dale v pribéhu fizeni zjisténo, Ze i ke dni vydani Rozhod¢iho nalezu se
strana Zalovana na v$ech internetovych strankach pod spornymi doménami prezentuje pod
oznacCenim ,°°°°%% g stale aktivné nabizi ****** a ******** gluzby, ackoli ji musi byt zfejmé, ze
vzhledem k fakticky ukon&enému smluvnimu vztahu mezi ni a Zalujici stranou jiz nemuze jit
o sluzby Zalujici strany.

Z téchto davodud byl navrh Zalované strany na prerudeni Fizeni do doby rozhodnuti obecného
soudu o zalobé na uréeni zamitnut a bylo rozhodnuto o povinnosti Zalované strany zdrzet se
uzivani a provozovan doménovych jmen a vSech pravnich ukonu sméfujicich k pfevodu,

prodeji a postoupeni doménovych jmen ©00009% cz =~ 000000%% o7 =~ 000000%kx oz, ~000000%*** cz,

000000%***%% 000000%***k* 000000%**k*kkk* 000000%***kk*kk% 000000%kkkkkkkk >~ A
.cz .cz .CZ, .CZ a .Cz a pozadat o

) ’

jejich zrudeni. Dale bylo rozhodnuto o nahradé nakladl Fizeni Zalujici strané Zalovanou
stranou.

V Praze dne 26. Ginora 2013

JUDr. Ing. Milo$ Olik, LL.M.

rozhodce
RNDr. Zdenék Somr JUDr. Marie Moravcova
predseda RozhodcCiho soudu tajemnice Rozhodciho soudu
pii Hospodarske komore Ceské republiky pii Hospodarske komore Ceské republiky
a Agrérni komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky
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