POZN. V textu je namisto sporného doménového jména a jakychkoliv vyrazu, podle kterych by bylo
mozno identifikovat strany sporu, uzivano ********* nebo jinych anonymizujicich znakd. Pokud byl
néktery anonymizovany vyraz shodny s jinym vyrazem (¢asti slova), byly pro takové vyrazy pouzity
stejné znaky.

ROZHODCI NALEZ

Rozhodéiho soudu pfi Hospodaiské komoie Ceské republiky

a Agrarni komore Ceské republiky

VE SPORU
¢. 00212
§ 16 Radu pro FesSeni spori 0 domény .cz (Rad .cz)
Cas podani 13-04-15 16:05:36
Spravce sporu Lada Valkova
Strana Zalujici ooe HCHCICH ook
Strana Zalovana ot Rtk otk

Sporné doménové jméno  eee.cz

Jina pravni rizeni
Dle dostupnych informaci v souc¢asné dob& neprobihaji ani nebyla rozhodnuta jina fizeni
tykajici se sporného doménového jména.

Shrnuti rozhod¢éiho nalezu

Shrnuti rozhod¢iho nalezu tvoii Prilohu €. 1

Fakticka situace

Zalovana strana (zalovany) je drzitelem doménového jména ,,e » «.cz* (ddle jen ,,doménové
jméno*), které nabyla pfevodem od pfedchoziho drZitele dne **.** ****_ Tato skute¢nost
byla na zéklad¢ dotazu senatu Rozhod¢iho soudu potvrzena ze strany CZ NIC.

Doménové jméno je v soucasné dob¢ uzivano, a to sice tak, Ze na internetové adrese
obsahujici doménové jméno ,,ee+.cz” je zpiistupnéna vetejnosti webova stranka (dale jen
,webova stranka“) obsahujici nekomer¢ni prezentaci **** *** ¢e e sestavajici vSehovsudy z
nékolika fotografii a stru¢ného popisu této ***,

112



Zalujici strana (Zalobce) se Zalobnim navrhem (Zalobou) ze dne 10. 4. 2013 doruéenym
Rozhod¢imu soudu pii Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky (dale jen ,,Rozhodc¢i soud*), doplnénym a ¢astecné zménénym formou
nestandardniho sdéleni ze dne 4. 7. 2013, doméha vydani rozhod¢iho nalezu tohoto znéni:

I. Zalovany je povinen zdrZet se uzivani a provozovani doménového jména e .cz.

I1. Zalovany je povinen zdrzet se vSech pravnich tikont smétujicich k pfevodu, prodeji a
postoupeni doménového jména e« «.cz., s vyjimkou jeho zruseni;

II1. Zalovany je povinen pozadat o zruSeni doménového jména e e.cz, a to do tfi dnli od
nabyti pravni moci tohoto rozhod¢iho nalezu;

IV. Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady rozhodéiho fizeni v souladu s ustanovenim §
55 fadu Rozhod¢iho soudu véetné soudniho poplatku ve vysi 81.000,- K¢.

Pravomoc Rozhod¢iho soudu vyplyva z rozhod¢i vetejné nabidky obsazené v ¢lanku 2.1
Pravidel alternativniho feSeni sport, ktera vydal spravce narodni domény .cz, sdruzeni
CZ.NIC, z.s.p.o. Dle uvedené rozhod¢i verejné nabidky ,,Drzitel se neodvolateln¢ vetejné
podrobuje pravomoci Rozhodé&iho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky (dale jen ,,rozhodéi soud®), v rozhod&im fizeni pied timto rozhod&im
soudem podle zvlastniho dodatku Radu rozhod&iho soudu pro rozhodgi fizeni on-line
zvefejnéného v Obchodnim véstniku (dale jen ,,R4ad on-line®), a to ve véci majetkového
sporu, o némz lze uzaviit smir, v némz tfeti osoba napadne jakékoliv Doménové jméno
Drzitele, zatazené v elektronické databazi doménovych jmen v narodni doméné ccTLD .cz
spravované sdruZzenim CZ.NIC, pokud tieti osoba pisemné projevi vic¢i Drziteli vili podrobit
se pravomoci tohoto rozhod¢iho soudu v dané véci zejména tim, Ze pisemné zahaji takovy
spor u tohoto rozhodéiho soudu v souladu s Radem on-line. Spor bude rozhodovan jedinym
rozhodcem urcenym ptedsedou rozhodc¢iho soudu®.

Zalujici strana pak rozhodci vetejnou nabidku v souladu s jejim obsahem akceptovala
podanim zZaloby k Rozhod¢imu soudu, ¢imz vznikla rozhod¢i smlouva mezi stranou zalujici a
Zalovanou.

V souladu s uzavienou rozhod¢i smlouvou se projednavani sporu fidi Zvlastnim dodatkem
Radu pro rozhodc¢i fizeni on-line a Rddem pro feseni sporti o domény .cz (,,Rad .cz), ktery je
soucasti Zvlastniho dodatku Radu pro rozhodc¢i fizeni on-line.

V souladu s § 9 odst. 2 Radu .cz je spor na navrh Zalujici strany rozhodovan tiemi rozhodci; s
timto navrhem Zalovana strana souhlasila. Za rozhodce byli jmenovani JUDr. Otakar Svoréik
(navrzen Zalujici stranou), JUDr. Vit Horacek, Ph.D. (navrzen Zalovanou stranou) a jako
predseda senatu byl uréen JUDr. Jiti Cermak, ktefi spoleéné tvoii senat ve smyslu §2

Radu.cz Rozhodci své funkce pfijali. Zadna ze stran Zadného z rozhodcti neodmitla, ani
nevznesla namitku proti zplisobu jeho jmenovani.

Zalovana strana dale navrhuje, aby bylo ve véci nafizeno ustni jednéni.

Tvrzeni stran
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1. Zalujici strana
Zalujici strana (zalobce) v zalobnim navrhu a jeho doplnéni zejména uvadi:

- Zalobce je obchodni spole¢nosti podnikajici na trhu Ceské republiky jiz od ** ** ***% y
ramci celosvetove proslulé skupiny spolecnosti « « o zabyvajici se prodejem ******* 3 g tim
souvisejicich produktii (dale jen ,,vyrobky eee).

- Zalobce je téz opravnénym nabyvatelem licence k ochrannym zndmkam s« v oblasti
Refokackor g Rk yorobkll. Vlastnikem této ochranné znamky je spoleCnost e ee Hs*skk
** se sidlem v New Yorku, USA, jeZ pravo uzivat ochranné znamky poskytla zalobci licen¢ni
smlouvou ze dne **.** **** (dile jen ,licencni smlouva‘), a dale souhlasila také s
uplatnénim prav z ochrannych zndmek zalobcem v tomto fizeni.

- Zalobce je tak opravnén uzivat a vymahat prava zejména k témto ochrannym zndmkam e e
(dale jen ,,ochranné zndmky e «*):

a) slovni ochranna zndmka e« «, Cislo zapisu v narodni databazi Utadu primyslového
vlastnictvi ****** g datem prava prednosti ze dne **.#* **** zapsand pro vyrobky anebo
sluzby ve tiidach **.

b) slovni ochrann4 znamka e e, Cislo z4pisu v narodni databazi Utadu primyslového
vlastnictvi ****** g datem prava prednosti ze dne **.*#* **** zapsana pro vyrobky anebo
sluzby ve tiidach **.

c) slovni ochranna znamka e« «, ¢islo zapisu v narodni databazi Utadu primysloveého
vlastnictvi ****** ' datem prava prednosti ze dne **.** **** zapsand pro vyrobky anebo
sluzby ve tiidach **.

d) slovni ochranné zndmka e« «, ¢islo zapisu v narodni databazi Utadu primyslového
vlastnictvi ****** g datem prava prednosti ze dne **.*#* **** zapsand pro vyrobky anebo
sluzby ve tiidach **.

e) slovni ochranna znamka e« , Cislo zapisu v narodni databazi Utadu primyslového
vlastnictvi ****** g datem prava prednosti ze dne **.#* **** zapsand pro vyrobky anebo

Sluiby ve ti’-idéch **, **, **’ **’ **’ **’ **’ **’ **’ **’ **_

- Ochranné znamce o« ¢, Cislo zapisu ****** byl jiz dne ** ** **** pfiznan statut proslulé
ochranné znamky.

- Zalobce dlouhodobé vénuje velké usili a velky objem prostfedkii na budovani dobrého
jména a povésti jak své firmy, tak ochrannych zndmek eee.

- Zalovany je drzitelem doménového jména, které je shodné jak s ochrannymi zndmkami eee,
tak casteCné shodné s obchodni firmou Zalobce.

- Zalovany nema zadny obchodni vztah s Zalobcem, tj. Zalobce neni souéasti jeho sité piimého
prodeje, kterou zalobce pro prodej svych produktl vyluéné vyuziva.

- Zalovany vyuzivd doménové jméno k internetovému prodeji vyrobki eee.
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- Vyse uvedenym jedndnim se zalovany dopustil nekalé soutéze a neopravnéného zasahu do
prav k ochrannym zndmkam e ¢« nebot’ (i) Zalovany svym jednanim neumoznuje plné vyuziti
internetu Zalobcem pfi uziti domény stejnojmenné s jeho obchodni firmou a ochrannymi
znamkami e« (ii) vefejnost predpoklada nabidky zalobce pod uvedenym doménovym
jménem a tak je zalobci znemoZnéna prezentace tam, kde ji zakaznik ocekava a (iii) zplsob,
pod kterym jsou webové stranky prezentovany na ostatnich mistech internetu uvadi
spotiebitele v omyl, Ze produkty oznacené e+« a nabizené na webové strance, nakupuji pfimo
od Zalobce.

- Na webovych strankach sice zalovany uvadi, Ze tyto stranky nejsou oficialnimi webovymi
strankami Zalobce, avSak ani timto sdélenim nedojde k ochrané proti vyvolani zdmény.

- Zalovany nedisponuje zadnymi pravy k oznageni svého zboZi &i svych sluzeb znackou e+ a
Zalobce ani majitele ochrannych znamek ««« nikdy nekontaktoval v souvislosti s Zadosti o
poskytnuti licence k takovému oznaceni.

- Césteéné a prechodné zdrzeni se prodavani vyrobki e prostiednictvim doménového
jména Zalovanym nemuze brat zalobce za dostatecné odstranéni zavadného stavu, nebot’
zalovanému nic nebrani, aby v priabéhu ¢i po skonceni tohoto fizeni opétovné pokracoval v
prodeji *#xFEHEE o 00 prostiednictvim pfedmétné domény, piipadné aby doménu pievedl na

tteti osobu, ktera by se dopoustéla obdobného jednani.

- Zalobce se pokusil o smir s Zalovanym, k tomu ale nedoslo, nebot’ strany se nedohodly na
cené za prevod doménového jména.

- Zalobce se domaha vydani rozhodéiho nalezu, jak je uvedeno vyse.

Sva vyse uvedena tvrzeni Zalujici strana doklada zejména témito dikazy:
- vypisy z obchodniho rejstiiku zalobce a Zalované¢ho

- vypisy z databdze ochrannych zndmek ohledné ochrannych znamek o«

- licen¢ni smlouvou ze dne ** ** **** yzavienou mezi zalobcem a majitelem ochrannych
znamek ¢« ¢, véetné piekladu do Ceského jazyka

- potvrzenim ze dne 21.6.2013 opraviujicim Zalobce k vyméhani prav k ochrannym zndmkam

- certifikatem tajemnika spoleCnosti e e e FF¥FFIEFI R XX notyrzujici opravnéni osoby, které
podepsala potvrzeni vyse, tak ucinit

- seznamem proslulych ochrannych znamek dle Utadu primyslového vlastnictvi
- vytiskem (screenshotem) webovych stranek

- emailovou komunikaci mezi stranami ohledné jednani o smiru
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Dale Zalujici strana uvadi a diikazy dokladé dalsi skutecnosti, které v§ak nejsou po toto fizeni
podstatné.

2. Zalovana strana

Zalovana strana (Zalovany) ve vyjadfeni k Zalobnimu navrhu a jeho doplnéni zejména uvadi:
- Zalovany zpochybniuje opravnéni Zalobce vymahat prava z ochrannych znamek ¢, a to
zejmeéna s poukazem na formalni nedostatky licenéni smlouvy uzaviené mezi Zalobcem a

majitelem ochrannych znamek (jak je v podrobnostech uvedeno nize).

- Zalovany odmita, Ze by registrace doménového jména méla nekalosoutézni charakter, nebot’

doménové jméno je tvotreno z inicial kiestnich jmen, v tomto piipade **#x# skt g
skoskoskeoskeske sk skeskoskoskosk 1 sk sk sk st ske sk sk skeskeoske sk skeec
,aslova,, .

- Zalovany odmita, Ze by jednal nekalosoutézné, nebot’ v dobé prodeje ****#*** 444
prostfednictvim webové stranky veSkeré zdkazniky upozoriioval na titulni strance takto: ,,**
sk #k% timto prohlaSuje, Ze « ¢ «.cz neni internetovy obchod ani oficialni webova stranka
spolecnosti eee ***¥% drzitele ochranné zndmky e« «. Oficidlni stranky eee *****
naleznete zde.*

- Zalovany poukazuje na skutec¢nost, ze na webové strance je v souc¢asné dob¢ zptistupnéna
nekomercni prezentace *** eee.

- S ohledem na vySe uvedené zalovany dovozuje, Ze zadnym zptisobem nejednal protipravng,
zejmeéna Ze se nedopousti nekalé soutéze.

- Zalovany dale shodné s Zalobcem popisuje jednani o smiru, které mezi sebou strany vedly.
- Zalovany se domaha zamitnuti Zalobniho navrhu.

Své vySe uvedend tvrzeni Zalovana strana doklad4 zejména odkazem na dikazy Zalujici strany
a dale témito svymi dikazy:

- Clankem z Casopisu *A#FxFHscddckck g Hdcdickackaokiokx* ohledné internetové prezentace
zalované strany na webové strance

- ndhledy (screenshoty) webovych stranek
- korespondenci mezi stranami

Déle Zzalovana strana (stejn¢ jako strana zalujici) uvadi a dikazy doklada dalsi skutec¢nosti,
které vSak nejsou po toto fizeni podstatné.

Projednani a zjiSténi
V prvé fad¢€ senat uvadi, ze neshledal zddné divody pro natizeni ustniho jednani, jak

navrhovala Zalovana strana, nebot tvrzeni a zejména dlikazy piedloZené stranami, byly
dostate¢né pro rozhodnuti senatu. Navrh na natizeni tstniho jednédni proto senat zamitl.
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Po provedeni ditkazli pfedloZzenych obéma stranami a na zakladé provedenych Setfeni dospél
senat k nasledujicim zavéram:

[. PRAVA K OCHRANNYM ZNAMKAM; AKTIVNI LEGITIMACE ZALUJICI STRANY

Zalujici strana prokazala, Ze ji na zdklad€ licen¢ni smlouvy k oznacenti ,, » «*“ nalezeji uzivaci
prava z ochrannych znamek s+, a Ze je opravnéna tato prava na zéklad¢ souhlasu uvedeném
v potvrzeni majitele ochrannych zndmek vymahat v souladu s § 2 zakona ¢. 221/2006 Sb., o

vV

vymahani prav z primyslového vlastnictvi (,,ZVPPV®), ve znéni pozdé&jSich predpist.

Néamitka Zalované strany, ze Zalujici neni opravnéna prava z ochrannych znadmek o«
vymahat, neni diivodna. Zalovan4 strana ve své namitce poukazuje zejména na skute¢nost, Ze
pisemna licen¢ni smlouva, uzaviena mezi majitelem ochrannych znamek ¢+« (jako
poskytovatelem licence) a Zalujici stranou (jako nabyvatelem licence) dne **.** #*** penj
platnd, nebot’ zakon ¢. 174/1988 Sb. v tehdy platném znéni stanovil, ze licencni smlouva k
ochrannym zndmkam nabude platnosti a i€innosti teprve jeji registraci v piisluSném rejstiiku,
coz se nestalo. Toto tvrzeni je sice spravng, ale nelze jej formalisticky vykladat tak, Ze tieti
strana (kterd neni stranou dotcené licencni smlouvy) je opravnéna se dovolavat neplatnosti
licen¢ni smlouvy, kterou ob¢ jeji strany souhlasné prohlasuji za platnou a uc€innou. Pozadavek
na registraci licenéni smlouvy pro ucely jeji platnosti byl poplatny dobé tzv. socialistického
zakonodarstvi a stal se obsoletnim zménou hospodaiskych poméra po roce 1989, nejpozdeji
pak spolu s novou pravni tpravou (zdkonem ¢. 137/1995 Sb.), ktera zakon ¢. 174/1988 Sb.
nahradila a jez takovy pozadavek jiz neobsahovala. Tedy, nejpozdéji dnem ucinnosti

zakona ¢. 137/1995 Sb. doslo ke konvalidaci licencni smlouvy, ktera se tak stala bez dal§iho
platnou a u¢innou.

I kdyby nebyl zavér o konvalidaci u€inény vyse spravny, presto nelze vyloucit, Ze strany
(Zalujici strana a majitel ochrannych znamek e« ¢) spolu uzaviely novou licen¢ni smlouvu,
coz souhlasné prokazuji prohlaSenim ze dne 21.6.2013 (,,prohlaseni®). Je tteba si uvédomit, ze
licenéni smlouva k ochrannym zndmkam nemusi mit pisemnou podobu (nemluvé o tom, Ze
mohla byt uzaviena podle jiného nez ¢eského pravniho fadu), a tudiz prohldseni stran (byt
vykazuje urcité¢ formalni nedostatky na stran¢ identifikace vlastnika ochrannych zndmek ee e,
které vSak nejsou na Gjmu jeho platnosti) je dostatecnym diikazem o tom, Ze bylo (a stéle je)
vuli stran, Ze Zalujici strana je opravnénym uZivatelem prav z ochrannych znamek e« v
souladu s pozadavky § 2 ZVPPV.

Déle senat shledal, Ze je splnén 1 pozadavek § 2 odst. 2 ZVPPV, nebot’ majitel ochrannych
znamek prohlaSenim udélil zalujici strané souhlas k vymahani fecenych prav.

Pro Uplnost senat uvadi, Ze ustanoveni § 18 odst. 3 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, ve znéni pozdéjsSich predpist (,,Z0Z*), které stanovi, Ze licen¢ni smlouva (k
ochrannym zndmkam) je i€inna vii€i tfetim osobam zapisem do rejstiiku, nelze vykladat tak,
ze bez zapisu prislusné licen¢ni smlouvy neni nabyvatel licence opravnén prava z ochrannych
znamek vymahat vii¢i tfetim osobam. Zakon €. 221/2006 Sb., o vymahani prav z
prumyslového vlastnictvi, Zadné takové omezeni nestanovi a vzhledem k tomu, Ze jde o zakon

novéjsi a specialni viaci zakonu o ochrannych znamkach, je tieba takovy vyklad odmitnout.

Lze tedy shrnout, Ze senat ma za prokazané, ze Zalujici strana je opravnéna vymahat prava z
ochrannych znamek e+, tj. Ze mé ve vztahu k témto praviim tzv. aktivni legitimaci.
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II. NEOPRAVNENY ZASAH DO PRAV K OCHRANNYM ZNAMKAM

Zalujici strana prokazala, Ze Zalovana strana registrovala a uzivala (alespon pro urcity cas)
doménové jméno k provozovani webovych stranek za ucelem prodeje vyrobkli eee.

Zalujici strana déle prokazala, Ze ochranné znamky e« jsou na éeském trhu a mezi eskymi
spotiebiteli znamy, pozivaji dobrou povést a Ize je povaZovat za ochranné znamky, které maji
v Ceské republice dobré jméno ve smyslu § 8 odst. 2 pism. ¢) ZOZ, a to i proto, Ze slovni
ochrannd znamka e« ¢. zapisu ****** byla prohlasena jiz v roce 1995 za proslulou podle
tehdy platného zédkona o ochrannych zndmkach, pficemz vyznam, dobré povést a vysoka
rozliSovaci schopnost této znamky od jejiho prohlaseni za proslulou, nebyla nijak sniZzena.

Tedy, Zalovana strana se uzivanim doménového jména popsanym zptisobem dopustila
neopravnéného zasahu do prav k ochrannym znamkam e« ¢, nebot’ slovni prvek ,,eee“ v
doménovém jménu uzivala (i) v obchodnim styku pro ucely nabidky vyrobka, (ii) pro shodné
vyrobky, pro které jsou ochranné znamky e« « zapsany, (iii) prvek e+ je foneticky i vizualné
shodny se znénim ochrannych zndmek e« e, (iv) ochranné zndmky e+« jsou starsi nez
doménové jméno a (v) zalovana strana (drzitel doménového jména) neziskala souhlas k uziti

ochrannych znamek e .

Tim porusila prava vlastnika ochranné znamky ve v smyslu § 8 odst. 2 pism. b) a pism. c)
Z0Z.

I11. NEKALA SOUTEZ
(a) Uzivani doménového jména pro propagaci vyrobktli e« je nekalou soutézi

Jednani popsané vyse v bodé¢ II. spocivajici v uzivani (alespon pro urcity ¢as) doménového
jména k provozovani webovych stranek za ucelem propagace vyrobkli e« je jednanim v
nekalé soutézi.

SoutéZni vztah mezi stranami a je zde primarné dan stfetem nabidky vyrobku Zalujici strany
(ptitom je nerozhodné, v jakém stupni prodejniho fetézce se praveé nachazeji) a vyrobku téhoz
druhu nabizenych Zalovanou stranou na spole¢ném tuzemském trhu, a tedy jejich shodnym
soutéznim zdmerem vyrobky téhoz druhu zde co nejvyhodnéji prodat urcitému okruhu
moznych zakaznikd.

Tedy, zalovana strana se tak dopustila (i) jednani v hospodatské soutézi, které (ii) je v rozporu
s dobrymi mravy soutéze, nebot’ zalovana strana neopravnéné t€zi z rozliSovaci schopnosti a
povésti oznaceni o« (iil) je zpiisobilé privodit Gjmu Zalujici v podobé uslych ziskti, mozného
negativného vlivu na jeji povést atp. Tim se dopustila zakazané¢ho jednéani v nekalé soutézi
podle § 44 odst. 1 zdkona €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjSich predpisii
(déle jen ,,ObchZ* anebo ,,obchodni zdkonik*), zejména pak parazitovani na poveésti podle §
48 ObchZ.

(b) Pouha registrace doménového jména je nekalou soutézi

Nadto jiz pouhou registraci doménového jména doslo ze strany zalované k jednéani v nekalé
soutéZi podle § 44 odst. 1 ObchZ, nebot’ jiz tim, Ze Zalovana strana doménové jméno
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zaregistrovala, znemoznila Zalujici strané tuto doménu uzivat, ¢imz vznikl soutézni vztah
mezi zalujici a zalovanou stranou. Tento vztah nazyva teorie ,,soutézni vztah ad hoc*. V
pfipadé registrace doménovych jmen jde o vztah mnohem cast&jsi, nez klasicky dlouhodoby
soutdzni vztah. Zalovana strana se tady pouhou samotnou registraci doménového jména
dostala do soutézniho vztahu s zalujici stranou jako subjektem, jehoZ prava byla registraci
sporného doménového jména dotcena (viz téz rozhodnuti Vazny €. 14743, podle n&jz
poskozeny a Sktidce ,,nemusi byt soutéZziteli, staci, staly-li se zdvadné projevy v hospodarském
styku* ¢1 Hajn, P.: Soutézni jednani a pravo proti nekalé soutézi, 1. vydani, Brno, MU, 2000,
str. 71 a zejména str. 119). Tim, ze Zalovana strana bez jakychkoliv prav registraci blokuje
doménové jméno, ke kterému ji nesv€dc¢i Zadné prava a ani nema k jeji registraci Zadny jiny
legitimni diivod, a ke kterému naopak nalezeji prava Zalujici (coz Zalované strané¢ muselo byt
znamo), je tieba povazovat za jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze.

Shodné¢ Vrchni soud v Praze, sp. zn. 3 Cmo 23/2007 uvadi, ze uziti oznaceni zaménitelného s
ochrannou zndmkou jiného soutéZitele k registraci domény je jednanim v rozporu s dobrymi
mravy soutéze a je objektivné zpusobilé piivodit ijmu zalujici strané€ jako tomuto dal§imu
soutéziteli, ale 1 jinym soutézitelim, nebot’ zalovana strana si pfisvojila neopravnéné urcitou
vyhodu a v soutézi pro sebe vyhodnéjsi pozici, kterou by jinak neméla. Za uziti oznaceni a
projev jednani nekalé soutéZe je tfeba povazovat pfitom jiz samotnou registraci oznaceni
Zalovanou stranou.

Z uvedeného plyne, Ze pokud si zalovana strana uvedené oznaceni — aniZ by pro toto oznaceni
ji svédcil jakykoli pravni diivod — registrovala, vstoupila v soutéZni vztah se Zalujici stranou,
do jejiz soutéZni pozice (dané mj. 1 moznosti snadného vyhledani jeji nabidky potencidlnim
zakaznikem na internetu, kdyz tento zdkaznik bude pii zadani predmétného doménového
jména pravidelné ocekavat otevieni stranek s prezentaci zalujici strany a/Ci jeji produkce)
zalovana strana zasdhla a na tkor Zalujici strany ziskala svou soutézni pozici v moznosti
vlastni prezentace na internetu pod ozna¢enim e ee.

Ptestoze nelze Zalovanou stranu oznacit za tzv. doménového spekulanta, je zcela jednoznacéné,
Ze oznaceni » » « bylo Zalovanou stranou (jako podnikatelem v oblasti, v niz Zalujici strana jiz
1éta podnika) zvoleno k registraci imysIné a vedle jednani dle § 44 odst. 1 ObchZ jde i o
parazitni soutéz dle § 48 ObchZ.

IV. ROZPOR S PRAVIDLY REGISTRACE DOMENOVYCH JMEN

Zalovana strana si musela byt pfi registraci doménového jména védoma (jak plyne z ¢lanku
13.1 Pravidel registrace doménovych jmen v ccTLD .cz zdvaznych pro vSechny drZitele
doménovych jmen .CZ), ze doménové jméno, jeho registrace nebo uzivani mohou poruSovat
préava tietich osob k jinym doménovym jménim, ochrannym zndmkam, obchodnim znac¢kam,
jméntim, obchodnim firmém, nebo pravni piedpisy tykajici se nekalé soutéze, ochrany
osobnosti apod. Zalovana strana ostatné akceptaci téchto Pravidel potvrdila, Ze ,,vyvinula
veskeré usili, které po ni lze spravedlivé pozadovat, aby zajistila, ze registrované¢ doménove
jméno nebude tato prava a pravni piedpisy poruSovat“. Je pfitom na kazdém jednotlivém
drziteli, aby si ovéfil, ze neregistruje ¢i neuziva doménové jméno, které takova prava ¢i pravni
ptedpisy porusuje.

V. K OBRANE VZNESENE ZALOVANOU STRANOU

Zalovana strana tvrdi, ze v disledku zmény obsahu webové stranky na nekomercni prezentaci
*H%E* o0 je vylouceno jakékoliv nekalosoutézni jednani, a tedy ze neni ditvod k tomu, aby
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bylo vyhovéno zalobnim narokiim na (mimo jiné) zruSeni registrace doménového jména. S
timto ndzorem se senat neztotoznil, nebot’, jak je uvedeno vyse, jiZ samotnym zapisem
doménového jména a jeho naslednou drzbou dochazi k protipravnimu jednéni.

TaktéZ skutecnost, Ze Zalovany na webovych strankach uvadeél, Ze nejde o oficialni webové
stranky zalujici strany, nema vliv na skutecnost, Ze jiZ samotnou registraci doménového
jména doslo k jednani v nekalé soutézi ve smyslu § 44 odst. 1 a § 48 ObchZ. Do urcité miry
tim sice mohlo byt zmirnéno nebezpeci vyvolani zamény podle § 47 ObchZ, avSak neni tim
nijak zhojen neopravnény zasah do prav k ochranné znamce (jak je uvedeno v bodu II. vyse),
ani tim nejsou vylouceny jiné formy nekalé soutéze.

Za zcela absurdni povazuje senat obranu zalované strany, ze doménové jméno je sloZzenim
jmen cAsRsckcR Fckackosioioiior g welicliclicliekx | coz Zalovana strana nijak nedoklada. 1
kdyby tomu tak bylo, nemélo by to zadny vliv na zavéry ucinéné vyse, nebot” zalujici strané
ani tak nic nebranilo zvolit doménové jméno jiné, dostate¢né odlisné od ochrannych znamek

Pro Uplnost senat uvadi, Ze neuspéch jednani o smiru mezi stranami nelze pficitat k tizi ani
jedné ze stran (tedy ani stran¢ Zalujici, jak se snazi naznacit ve svych podanich strana
zalovana). Naopak, doslo-li k poruseni prav strany Zalujici (respektive majitele ochrannych
znamek e+ ¢) zalovanym (jak dovodil senat vyse), neexistuje Zadna povinnost, aby se zalujici
strana (ktera je takovym jedndnim poskozena) se stranou zalovanou ,,rozumné dohodla®, jak
se pravdépodobné myln¢ domniva strana zalovana. Je proto zcela nerozhodné, kdo €inil a
inicioval v tomto sméru jednani.

Naopak, do urc¢ité miry Ize dovodit, Ze snaha o prodej doménového jména Zalujici strané, ke
kterému strana Zalovand neméla Zadna prava, svédci o spekulativnim jednani Zalovaného,
které samo o sob¢ ma znaky nekalé soutéze. Bohuzel, stalo se jistou normou v sou¢asném
podnikatelském prostiedi, Ze strana, kterd si je védoma (anebo si musi byt z okolnosti
védoma) Ze bez legitimniho diivodu uziva véc (at’ jiz hmotnou ¢i nehmotnou), ke které nélezi
prava nékomu jinému, nabude dojmu, Ze ji takovym neopravnénym uzivanim (byt’ nékdy
dlouhodobym) vznikla k takové véci urcita prava. S odkazem na tato domnéléa prava pak
pozaduje po stran¢ opravnéné protiplnéni za to, Ze od svého protipravniho jednani upusti.
Takové jednani nelze ptipustit. Senat zde poukazuje 1 na analogii s drzbou véci ve zl¢é vite.

V neposledni fad¢, senat je toho ndzoru, Ze tvrzené (avSak neprokazané) investice ze strany
zalované do propagace svého podnikani s vyrobky e e« nijak neospravedliuji pozadavky
zalované strany na uplatny prevod doménového jména na stranu Zalujici. Nahradu nékladi
vynalozenych na zhodnoceni drzené véci (zde doménového jména, 1 kdyz i tak zlstava
sporné, zda tyto naklady je mozné piicitat v plném rozsahu zvyseni hodnoty doménového
jména, nebot’ ziejme spise byly vynalozeny na propagaci vyrobkli znacky e« e, které vSak
zalovana strana prodévala, ¢imz pro sebe realizovala zisk - tedy neslo o vynaloZeni nakladi k
tizi strany Zalované a ve prospéch strany Zalujici) mize pozadovat toliko drzitel véci (zde
doménového jména) jednajici v dobré vife, Ze mu véc €i pravo patii (zde pravo na oznaceni
tvotici doménové jméno), tedy drzitel opravnény. Tim vSak strana zalovana z davodi
uvedenych vyse neni a nebyla.

VI. NAROKY ZALUJICI STRANY A JEJICH POSOUZENT{

Podle § 53 obchodniho zakoniku a § 4 zdkona €. 221/2006 Sb., o vymahani prav z
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primyslového vlastnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi, se opravnéna osoba miize mimo jiné
domabhat, aby se rusitel zdrZel jednéni, jimz dochéazi k poruSeni prava a aby byly nasledky
poruseni jejiho prava odstranény.

Je pravdou, ze v obdobi od podéani Zalobniho navrhu do dne rozhodnuti Zalovana strana
prestala uzivat doménové jméno k provozovani webovych stranek za ucelem prodeje vyrobkl
«++_ to vSak nelze povazovat za odstranéni zavadného stavu v dostate¢ném rozsahu, nebot’,
jak je uvedeno vyse, senat shledal jiZ samotnou registraci a drzeni doménového jména za
protipravni. Dale je tfeba vedle odstranéni Skodlivych nasledki poruSeni prava i zamezit k
dal§imu porusovani prava.

Senat proto dospél k zavéru, Ze naroky Zalujici strany, zejména narok na zruSeni registrace
doménového jména, jsou opravnéné a Zalobnimu navrhu v plném rozsahu vyhovél. Senat v
tomto smyslu rozhodl jednomysIng.

VII. NAKLADY RIZENI

Co se tyce nakladl fizeni, senat ptizndva zalujici stran€ vzhledem k Giplnému tGspéchu ve véci
nahradu nékladu fizeni. Tyto néklady byly vycisleny takto:

Zalobce 74d4 nahradu nakladt zastoupeni v celkové vysi 94.552,- K¢ sestavajici se ze:

(1) 4 tkont pravni sluzby (z tarifni hodnoty dle ustanoveni § 7 ve spojeni s § 9 odst. 3
pism. d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., tzn. 1 tkon 2.500,- K¢) tj. celkem 10.000,- K¢:

- 10.4.2013 — ptevzeti a pfiprava zastoupeni,
- 10.4.2013 — podani soudu ve véci samé - zaloba,
- 10.6.2013 — vybér rozhodce,

-4.7.2013 — vyjadreni k vyjadieni Zalovaného,

(i1) nahrady hotovych vydaja (§13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) celkem 1.200,-
Ich':lkony x 300,- K¢

(i) DPH ve vysi 21 %

DPH ve vysi 21 % z ¢astky 11.200,- K¢ v celkové vysi 2.352,- K¢

(iv) soudni poplatek

soudni poplatek 81.000,- K¢

Senéat rozhodl, Ze polozku ,,vybér rozhodce* nelze povazovat za tkon pravni sluzby, a tedy
pfiznava Zalobci nahradu nékladi fizeni v tomto rozsahu:
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(1) 3x tkon pravni sluzby po 2.500 K¢&, cekem 7.500 K¢;
(11) nahrada hotovych vydaji pausalem 3x 300 K¢&, celkem 900 K¢;

(ii1) DPH ve vysi 21 % z Castek uvedenych vyse (zastupce zalujici strany fadné dolozil,
ze je platcem DPH);

(iv) poplatek ve vysi 81.000 K¢;

celkem tedy 91.164 K¢.

Rozhod¢i nalez
I. Zalovana strana je povinna zdrZet se uzivani a provozovani doménového jména e« .cz.

II. Zalovana strana je povinna zdrZet se vSech pravnich ukoni smétujicich k prevodu, prodeji
a postoupeni doménoveého jména e« «.cz., s vyjimkou jeho zruseni.

III. Zalovana strana je povinna pozadat o zruSeni doménového jména e+ e.cz, a to do tii dni
od nabyti pravni moci tohoto rozhod¢iho néalezu.

Priloha 1
Shrnuti rozhod¢iho nalezu

Zalovana strana (Zalovany) je drzitelem doménového jména ,,s « «.cz (dale jen ,,doménové
jméno®), které nabyla pfevodem od pfedchoziho drzitele.

Zalujici strana (Zalobce) se domahala, aby se Zalovana strana zdrZela uzivani a provozovani
doménového jména e« e.cz, dile se zdrzela vSech pravnich tkonti sméfujicich k ptevodu,
prodeji a postoupeni doménového jména, s vyjimkou jeho zruSeni, a aby do tii dnd od nabyti
pravni moci rozhod¢iho nélezu pozédala o zruSeni tohoto doménového jména.

Své naroky Zalujici strana opirala zejména o prava ke starSim ochrannym zndmkam e e, ke
kterym je zalujici strana opravnéna jakoZzto nabyvatel licence vymahat prava, dale k praviim z
obchodni firmy a v neposledni fad¢ z titulu nekalé soutéze, nebot’ Zalovana strana uzivala
doménové jméno bez legitimniho diivodu pro propagaci obchodni ¢innosti, kterd je
predmétem podnikani zalujici strany, a k prodeji vyrobkt, pro které jsou zapsany ochranné
Znamky eee.

Zalovana strana se branila proti narok@im Zalujici strany zejména poukazem na nedostatek
aktivni legitimace zalujici strany ve vztahu k praviim z ochrannych znamek a dale
poukazovala na to, ze doménové jméno bylo uzivano zptisobem, ktery nemohl na strané
spotiebitell vést k omylu, Ze webové stranky provozované pod touto doménou jsou
oficialnimi strankami zalujici strany.

Senat shledal, Ze se Zalovana strana uZivanim doménového jména popsanym zpisobem
dopustila neopravnéného zasahu do prav k ochrannym zndmkam e« ¢, nebot’ slovni prvek

»e e v.doménovém jménu uzivala (i) v obchodnim styku (ii) pro ucely nabidky pro shodné
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vyrobky, pro které jsou ochranné znamky zapsany, (iii) prvek see je foneticky i vizualné
shodny se znénim téchto ochrannych znamek, (iv) ochranné znamky jsou prioritné starsi nez
doménové jméno a (v) zalovana strana (drzitel doménového jména) neziskala souhlas k uziti
ochrannych znamek.

Dale rozhodl, Ze se tak Zalovana strana dopustila jednani v hospodaiské soutézi, které je v
rozporu s dobrymi mravy soutéze, nebot’ Zalovana strana neopravnéné tézi z rozliSovaci
schopnosti a poveésti oznaceni e« « o, které je zplisobilé ptivodit uymu zalujici v podobé¢ uslych
ziskli, mozného negativniho vlivu na jeji povést a postaveni na trhu. Tim se dopustila
zakdzaného jednéani v nekalé soutéZi. Senat dovodil, Ze nekalé soutéZe se Zalovana strana
dopustila jiz pouhou registraci doménového jména, nebot’ jiz tim, ze zalovana strana
doménové jméno zaregistrovala, znemoznila zalobci tuto doménu uzivat, ¢imz vznikl soutézni
vztah mezi zalobcem a zalovanym. Tim, ze zalovana strana bez jakychkoliv prav registraci
blokuje doménové jméno, ke kterému ji nesvéd¢i Zadna prava a ani nema k jeho registraci
zadny jiny legitimni divod a k némuz naopak naleZeji prava zalujici (coz zalované muselo byt
Znamo), je tieba toto povazovat za jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze.

Senat je toho nazoru, Ze zruSeni registrace doménového jména (jak se dozaduje zalujici
strana) je cestou k odstranéni protipravniho stavu a zejména k zajisténi toho, aby k dalSimu
porusovani prav Zalujici strany nedochézelo. Proto senat Zalobnimu navrhu v plném rozsahu
vyhovél.

V Praze dne 5. srpna 2013

JUDr. JUDr. Jiti Cermak
predseda rozhodciho sendtu

JUDr. Otakar Svor¢ik JUDr. Vit Horagek, Ph.D.
rozhodce za Zalujici stranu rozhodce za Zalovanou stranu
RNDr. Zdenék Somr JUDr. Marie Moravcova
predseda Rozhodciho soudu tajemnice Rozhodciho soudu
pri Hospoddrské komore Ceské republiky pii Hospodarské komore Ceské republiky
a Agrarni komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky
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