POZN. V textu je namisto sporného doménového jména a jakychkoliv vyrazu, podle kterych by bylo
mozno identifikovat strany sporu, uzivano ********* nebo jinych anonymizujicich znakd. Pokud byl
néktery anonymizovany vyraz shodny s jinym vyrazem (¢asti slova), byly pro takové vyrazy pouzity
stejné znaky.

ROZHODCI NALEZ

Rozhodéiho soudu pfi Hospodaiské komoie Ceské republiky

a Agrarni komore Ceské republiky

VE SPORU
¢. 00232
§ 16 Radu pro FesSeni spori 0 domény .cz (Rad .cz)
Cas podani 2013-09-04 13:22:20
Spravce sporu Lada Valkova
Strana Zalujici eoe mpp® & HoAdAK ok
Strana ialOVan{l o *Rkkkk dkkkkkk kk

Sporn4 doménova jména  eesnnn.cz, seennn® cz'

Jina pravni Fizeni

1. Dle informaci, které jsou dostupné rozhodci Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské komote
Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky, déle jen ,,rozhod¢i soud®, neprobihaji
jind pravni fizeni tykajici se sporného doménového jména, ani takova véc nebyla v jiném
fizeni rozhodnuta.

Shrnuti rozhod¢éiho nalezu

Shrnuti rozhod¢iho nalezu tvofi Piilohu 1

' Pro lepSi pochopeni textu anonymizovaného nalezu byly pro ¢asti doménovych jmen, které by bylo
mozno vnimat oddélené, pouzity jiné znaky (ees, mrm, °). V dal$im textu se pak pouzivaji vzdy prislusné
znaky, pokud se hovofi jen o té které ¢asti doménovych jmen.
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Fakticka situace

2. Zalobce se Zzalobou podanou u rozhodéiho soudu domahal, aby Zalovany

pievedl doménova jména ve znéni ,,eeemTK cz*“ a , eeemmn® cz*“ na zalobce a aby se zalovany
zdrZel uzivani a provozovani téchto doménovych jmen a dale, aby Zalovany nahradil zalobci
naklady fizeni.

3. Rozhod¢i soud prozkoumal svou pravomoc a dospél k pravnimu zavéru, Ze se jedna o
majetkovy spor, k jehoZz projednéani a rozhodnuti je dana pravomoc tohoto stalého rozhodciho
soudu podle zékona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi, ve
znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,,zak. €. 216/1994 Sb.*.

Tvrzeni stran
1. Zalujici strana

4. Zalobce tvrdi, Ze je obchodni spoleénosti podle némeckého prava, ktera provozuje prestizni
mon fetézec s 208 eoo™* mmm g *¥**** vy 11 evropskych zemich, znamy pod oznacenim ,,e®
mEE 3 to na zéklade fransizovych smluv. Na ¢eském uzemi tak ¢ini od r. 1997
prostiednictvim mmm * #itk y oxkackick [Jyed] téz, Ze AR se vyznacuji vysokou mirou kvality
sluzeb.

2. Zalovana strana

5. Zalovany se k zalobé vyjadiil tak, Ze vyrazy ,,eee** eee ee* isou pouzivany fadou
podnikateld, coz se tyka i bézného slova ,,mmm, popi. #aK®“, Dale poukazal na to, ze slovo *e®
predstavuje pouze jeden z prvkl ochrannych znamek Zalobce. Namitl téZ nedostatek pfednosti
u namitanych ochrannych znamek Zalobce. Zalovany rovnéz poukazal na to, Ze ochranné
znamky zalobce maji malou rozliSovaci zpiisobilost a je jim tudiz poskytovana nizsi troven
ochrany nez zndmce s vys$i rozliSovaci zpiisobilosti, coZ by bylo 1ze piekonat jen letitym
intenzivnim uzivanim, reklamou a propagaci. Namital téZ nedostatek uzivani znamek na
eském tzemi. Zalovany téZ poukézal na nedostatek soutéZné pravni ochrany znamek
Zalobce, a to 1 s ohledem na popisnost. Navrhnul zamitnuti Zaloby.

Utastnici fizeni podali ve sporu dalii repliky a dupliky.
Projednani a zjiSténi
6. Rozhod¢i soud véc projednal a mé skutkové prokézano, ze:

Zalobce je sou¢asti mezinarodni fran§izové sité BRT fetézci *ee BAKC, do niz je v Cesku
zahrnut eee mmm * **¥* y; k%% od roku 1996, pivodné mmm Hkkkskxk * dkk* pricemz
nabidky mmm g ***** glyzeb stran tohoto ®E” fetézce jsou vetejné dostupny piinejmensim
elektronicky i z Geského tzemi. \mm g ***** glyzby v siti eee BAK® jsou na Ceském Gzemi
propagovany a spojovany s ¢innosti nebo postavenim zalobce, a to nejen v rdmci shora
uvedeného jednoho ®®®, ale téz prostfednictvim médii. Na ceském tizemi také plati
kombinovana zapsana mezinarodni ochrannd znamka zalobce €. zépisu ****** g pravem
prednosti ode dne ** *% #*#** pro ty, & Hx ek

Zalovany je soutézitelem Zalobce a ostatnich osob, které se GiCastni B=% fetézce *oe BOR® aniz
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ale on sadm se tohoto fetézce ucastni. Zalovany dale drzi ob¢ nafikand doménova jména, pod
nimiz nabizi shodné nebo podobné sluzby, pro né€z je zapsana shora uvedend mezinarodni

ochrannd znamka zalobce, a kter¢ také poskytuji ucastnici franSizové sité zalobce vetnc eee
g * Fkkx v *****.

7. Sva shora popsana skutkova zjisténi rozhodc¢i soud optel o nasledujici provedené a
zhodnocené dikazy, které shledal vérohodnymi, pouzitelnymi, vesmés podstatnymi a
dostatecnymi k u€inéni presvédcivého skutkového zaveru za stavu, kdy dalsi ditkazy Gi¢astnici
fizeni nenavrhovali. Jedna se o tyto provedené dlikazy, které jsou prevazné ditkazy pfimymi:
tvrzeni u€astniki fizeni, vypisy z rejstiiku ochrannych znamek Zalobce, vypis z rejstiiku, v
némz je Zalobce zapsan, vypis z obchodniho rejsttiku zalovaného, vypisy z databaze

doménovych jmen (Whois), Application form mimg sk s ko 7 ok sok soketsx tisk z
WWW.*********.CZ, **.**'****’ sheoskeoskeoskeosk sk skeoskoskosk ZWWW.************.CZ ********

8. Skutkové zaveéry podané shora a opfené o vyse popsané provedené a zhodnocené ditkkazy
rozhod¢i soud posoudil po pravni strance nasledovné:

Zalovany je odbornikem v soutéznim odvétvi, v némz se setkava se zalobcem, a to i v misté
mésta Prahy. Zalovany si jako odbornik mél a mohl byt védom, Ze existuje fransizovy anm
fetézec ee» mEN®, ktery se tyka ¢innosti zalobce, a to i na ¢eském uzemi a navic ve stejném
mésté, kde ma Zalovany sidlo, resp. sviij #a%. Zalovany proto mél a mohl zvolit pro sebe
takova jind doménova jména, aby nedoslo k vyvolani nebezpec¢i zdmény s oznacenimi nebo
ochrannymi zndmkami pouZivanymi Zalobcem nebo v souvislosti s jeho ¢innosti nebo
postavenim na trhu &&= a podobnych sluZeb, resp. aby nedoslo k napodobeni franSizové sité
tykajici se zalobce, a tak vyvolani klamné predstavy o spojeni obou osob, napiiklad
zafazenim zalovaného do fransizové sit¢ mmam fetézce zalobce. Napadena doménova jména
Zalovaného, registrovana dne ** #* **** (esommm® cz) g ** ** **** (esemmm cz) jsou pfitom
mladsiho data neZli kombinovana zapsana mezinarodni ochranna znamka Zalobce, ¢islo
zépisu ****** rejstifk Svétové organizace dusevniho vlastnictvi, s Gi¢innosti pro Cesko ode
dne **'**_****, prO ti’- **, **, **, mJ prO ooy g skoskoskoksk Slquy a skoskoskokoskok ******'

Vedle toho rozhod¢i soud posoudil dalsi zapsané ochranné znamky Zalobce, a to obrazové
ochranné znamky Spolecenstvi €. spisu *##*### f #* #x =% g datem podéani prihlasky

ok gk kil dale zndmky €. spisu FARFARE gy Aok ok ek ek kg datem podani prihlasky

ok ok ekl a slovnd znamky €. spisu FFFEEE tp k* kg datem podani piihlasky #k ek kR
Ackoli tyto ochranné znamky jsou mladsiho data nezli napadend doménova jména
zalovaného, tudiz by bylo mozno dovozovat pravo Zalovaného jako pfedchoziho uzivatele
nezapsanych oznaceni (obou doménovych jmen) ve smyslu zdkona o ochrannych znamkéach,
nema tato skute¢nost vyznam z hlediska ochrany pfed nekalou soutéZi na trhu; tj. pted soutézi
zaménitelnou, klamavou nebo zabranujici. Rozhod¢i soud pravné posoudil ptipad z hlediska
ochrany pfed nekalou soutézi na trhu, tudiz z hlediska primérného (béZzného) spotiebitele
sluzeb mmm g **#**_Jelikoz rozhod¢i soud ptipad pravné kvalifikoval jako v&c nekalé
soutéze, coz je plné dostacujici k rozhodnuti sporné véci podle Zalobniho ndvrhu, nezabyval
se jiz otdzkami ryze znamkopravnimi, které proto nebylo nutno pravné posuzovat.

Rozhodc¢i soud tak dospél k zavéru, ze zalovany pfinejmensim objektivné vyvolal nebezpeci
zamény mezi zalovanym pouzitymi doménovymi jmény ,eeeRRm cz a | eeennn® c7* a
Zalobcovou siti — fetézcem aERE | eee“, Proto se ze strany Zalovaného soutézné pravné jednd o
zaménnou soutéz, ktera je proti dobrym mraviim soutéZe a kterd je zptisobild ptivodit ijmu
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Zalobci, jinym soutézitelim nebo spotiebitelim, a tudiZ je zakazanou soutézi nekalou [§ 47
pism. c) obch. zak.].

9. Rozhod¢i soud konstatuje, ze vedle toho, soubézné, je shora popsané jednani zalovaného
objektivné zplisobilé plsobit na vetejnosti klamave tak, ze se mize jednat o internetové
stranky Zalobce anebo o néjakou podobu obchodniho nebo pravniho propojeni zalovaného se
zalobcem, napf. v ramci fransizové sité apod. Toto v§echno jsou skutecnosti, které se pfitom
nezakladaji na pravd¢ a které jsou jako mylnd domnénka zptisobilé uvést vefejnost v omyl
(klamat) o ¢innosti Zalobce nebo o osob¢ zalovaného a o jeho obchodnim nebo pravnim
poméru k Zalobci. Zalovany proto alespoii objektivné vyvolava klamnou piedstavu o svém
spojeni se Zalobcovym podnikem, ochrannymi znamkami, zvlaStnim ozna¢enim nebo
vyrobky &i vykony. Zalovany se jiz timto svym jednanim na eském trhu piinejmensim
objektivné ocitd v soutézni situaci se Zalobcem, pfi¢emz klamava soutéZ je proti dobrym
mravim soutéze.

10. Soucasné tim Zalovany stdle zabranuje Zalobci uplatnit jeho hospodaisky zdjem na plném
informa¢nim sebeurceni na ¢eském trhu vcetné branéni Zalobcové moznosti pouZzivat dot¢ena
doménova jména pro sebe. Jednani Zalovaného tak ptfedstavuje zneuziti technické soustavy
registrace doménovych jmen na tkor Zalobce. Ze strany Zalovaného se jednd o zabrafiovaci
soutéz, kterou Zalovany ziskava neopravnénou soutézni vyhodu a kterd je proti dobrym
mravim soutéze a jez je zpusobila pfivodit ujmu Zalobci, jinym soutézitelim nebo
spottebitelim, a tudiz je zakazanou soutézi nekalou (§ 44 odst. 2 obch. zék.).

11. Rozhod¢i soud pravné posoudil situaci, ktera nastala mezi ucastniky fizeni, jako situaci
soutézni ve smyslu hospodarské soutéze, ktera je situaci objektivni, v niZ se strany vzajemné
hospodaisky ocitly na trhu ®mm g ***** glyzeb, pti¢emz z provedeného a zhodnocené¢ho
dokazovani vyplyva, Ze Zalovany na trhu jednal se soutéZnim zamérem hospodaiskym, nikoli
snad se zamérem odliSnym, napft. politickym nebo ndbozenskym aj. Strany se stfetly v
hospodaiské soutezi pii vykonu svych Cinnosti tykajicich se siti elektronickych komunikaci,
piicemz kazda z nich projevila hospodaisky zajem o své predstaveni pod dotCenymi
doménovymi jmény. Soukromopravni odpoveédnost Zalovaného za nekalé soutézni jednani mé
pravni povahu objektivni (pfisné) odpovédnosti za nasledek své hospodaiské Cinnosti pii
ucasti v hospodatské soutézi bez moznosti zprosténi se této pravni odpovédnosti.

12. Zalobciiv zdrzovaci narok vyplyvé z ustanoveni § 53 obch. zak., pficemz zalobci svéd¢i
Zalobni legitimace ve véci.

13. Rozhod¢i soud si je védom, ze soudy i rozhod¢i soud mivaly bézné v podobnych vécech
pravné za to, Ze pfevodni narok je soucasti naroku odstraniovaciho [asi aZ do rozsudku
Nejvyssiho soudu v Brné€ ze dne 19. 4. 2012, sp. zn. 23 Cdo 3407/2010 (***.cz)], aniz by se
ale pokazdé zabyvaly diikazem ohroZeni zalobcova prava, pokud by nedoslo k pfevodu
doménového jména na zalobce, ale jen k jeho zruSeni (uvolnéni prostoru). Soudy a rozhod¢i
soud tim jakoby vychazely z predpokladu budouciho nepoctivého nebo protipravniho jednani
vetejnosti (nejen Zalovaného), ovSem bez diikazniho dolozeni ohroZovaciho skutku, coz takto
nelze brat jako smérodatné voditko pro dal$i rozhodovaci ¢innost. Rozhod¢i soud je vSak toho
pravniho nézoru, ze pfevod doménového jména je narokem samostatnym jdoucim nad ramec
odstranéni zavadného stavu, ktery v minulosti nastal, a tudiZ nad rdmec obnoveni piivodniho
stavu, ktery byl po pravu a ktery existoval ptfed neopravnénym zdsahem. Diivodem je ta
skutecnost, ze pivodnim stavem byl stav, kdy dot¢ené doménové jméno vitbec neexistovalo,
nebot’ Zalobce si je o své viili nezhotovil ani nedal zhotovit, ani takto v jeho prospéch nejednal
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nikdo jiny, ackoli mohl. Proto rozhod¢i soud pravné posoudil Zalobcem uplatnény narok na
pievod dotéené¢ho doménového jména v doméné .cz, jimz Zalobce projevil zajem na tomto
zpuisobu svého informacnim sebeurceni, obdobné jako narok na prevod doménového jména v
doméné nejvyssi urovné .eu podle €l. 22 odst. 11 véta druhd naft. €. (ES) 874/2004, jenZ se
tykd doménovych jmen v doméné .eu. Rozhod¢i soud dospél k pravnimu nazoru opifenému o
rozsifujici vyklad nat. (ES) ¢. 874/2004 na doménova jména v domén¢ nejvyssi trovné .cz, a
to na zéklad¢ podobnosti pii sledovani podobného ucelu. Podobny vyklad a pouziti tohoto
pravniho predpisu, ktery je sou€asti ¢eského pravniho fadu, neni v daném ptipadé¢ vylouceno,
protoze prava k doménovym jméniim v doménéch .eu a .cz a pfedméty téchto prav si jsou
svou povahou, obsahem a u¢elem navzajem natolik podobné, ze neni vylou¢ena podobna
soukromopravni ochrana téchto prav pomoci ptevodniho naroku. Rozdil spocivajici pouze v
tom, pod kterou doménou nejvyssi tirovné je urCité doménové jméno technicky zavedeno
(uloZeno), neni podstatny pro to, aby vyloucil rozsifujici vyklad a pouziti nat. (ES) €.
874/2004, a to pokud jde o pfevodni narok pro piipad pfevodu doménovych jmen v doméné
nejvyssi urovné .cz. Rozhod¢i soud shledal, Ze tento pravni nazor je v souladu s piikazem
ustavni konformity vykladu a pouZzivani pravnich pfedpist, nebot’ nezjistil nic, ¢im by se tento
postup protivil Listin¢ zdkladnich prav a svobod; (§ 1 odst. 1 ustavniho zékona ¢. 23/1991
Sb., kterym se uvozuje Listina zékladnich prav a svobod jako tstavni zdkon Federalniho
shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ve spojeni s &l. 112 odst. 2 tistavniho
zékona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky). Rozhod¢im soudem pouzita vykladova
metoda podobnosti (analogie), a to 1 ve spojeni s pouzitou vykladovou metodou uceloslovnou
(teleologickou), je obecné uznavana a pouzivana pii feSeni pravnich otazek, nebot’ je soucasti
teorie argumentace. Vedle toho — z diivodii podobnych — rozhod¢i soud pouzil rozsitujici
vyklad § 53 obch. zék., ktery rovnéz optel o podobnost pii zachovani sledovaného
napravného ucelu.

14. Povinnosti Zalovaného tykajici se dot¢eného doménového jména, které jsou stanoveny ve
vyroku tohoto rozhod¢iho nélezu, jsou Zalovanym splnitelné, a to i se zfetelem na
predpokladanou soucinnost Zalovaného se tieti osobou, spravcem domény .cz, CZ.NIC, z. s.
p. o., sidlem v Praze, a s ohledem na piisobeni této tfeti osoby, jez je rozhod¢imu soudu
znamo z jeho ¢innosti.

15. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén plnym uspéchem zalobce ve sporu, a proto mu
rozhod¢i soud ptiznal plnou ndhradu nékladi fizeni (§ 30 zak. €. 216/1994 Sb. a § 142 odst. 3
o. s. t.). Naklady fizeni jsou tvofeny poplatkem rozhod¢imu soudu pti rozhodovani o jednom
sporném doménovém jménu jednim rozhodcem podle sazebniku Radu pro feseni sporti o
domény .cz (Radu .cz), stanoveného rozhod¢im soudem s u¢innosti ode dne 15. 6. 2010, a
naklady pravniho zastoupeni pii 4 ukonech pravni sluzby za 10 000 K¢, nahradé hotovych
vydajii pti 4 tkonech ve vysi 1200 K¢, DPH 2 352 K¢.

Rozhod¢i nalez

1. Zalovany je povinen zdrZet se uzivani a provozovani doménovych jmen ,,eeertrs cz*“ a
,eeeninn® ¢z

2. Zalovany je povinen pievést doménova jména ,,eeemmx cz* a , eeennn® cz*

na zalobce tak, aby Zalobce mohl byt zapsan jako novy drzitel téchto doménovych jmen v
,centralnim registru doménovych jmen®, spravovaném treti osobou CZ.NIC, z. s. p. o.,
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zapsanou pod €. reg. ****** y registru zajmovych sdruzeni pravnickych osob, vedeném
Magistratem hlavniho mésta Prahy,

a to vSe do 3 dnii od pravni moci tohoto rozhod¢iho nélezu.

3. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 47 552 K& do 3 dnii od pravni
moci tohoto rozhod¢iho nalezu.

Priloha 1
Shrnuti rozhod¢iho nalezu

Zalobce se doméhal ochrany svého zndmkového prava a ochrany ptred nekalou soutézi ze
strany zalovaného, ktery pouziva podobna doménova jména.

Rozhodc¢i soud provedl a zhodnotil ditkazy, pti¢emz zjistil skutkovy stav, ktery pravné
posoudil jako jednéani nekalosoutézni spocivajici v zdménné, klamavé a zabraiiovaci
hospodaiské soutézi na ukor Zalobce. Takovéto jednani Zalovaného je zakazano obchodnim

zakonikem.

Zalobcem uplatnény pfevodni narok rozhodéi soud pravné posoudil na zakladé obdobného
vykladu a pouziti cit. nat. (ES) ¢. 874/2004, resp. rozsifujiciho vykladu obchodniho zakoniku.

Zalobé bylo vyhovéno a zalobci bylo piiznano pravo na nahradu nékladd fizeni.

V Brné dne 14. listopadu 2013

prof. JUDr. Ivo Telec, CSc.

rozhodce
RNDr. Zdenék Somr JUDr. Marie Moravcova
predseda Rozhodciho soudu tajemnice Rozhodciho soudu
pri Hospodarske komore Ceské republiky pri Hospodarské komore Ceské republiky
a Agrarni komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky
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