POZN. V textu je namisto sporného doménového jména a jakychkoliv vyrazu, podle kterych by bylo
mozno identifikovat strany sporu, uzivano ********* nebo jinych anonymizujicich znakl. Pokud byl
néktery anonymizovany vyraz shodny s jinym vyrazem (Casti slova), byly pro takové vyrazy pouzity
stejné znaky.

ROZHODCI NALEZ

Rozhodéiho soudu pfi Hospodaiské komoie Ceské republiky

a Agrarni komore Ceské republiky

¢. 00267
§ 16 Radu pro FesSeni sporii 0 domény .cz (Rad .cz)
Cas podani 2013-12-02 15:15:29
Spravce sporu Lada Valkova
Strana Zalujici koAdkokk Kok
Strana Zalovana Rlaialolalolaloiolol

Sporné doménové jméno  **e.cz

Jina pravni rizeni

Dle sd¢leni stran je mezi stranami vedeno na zaklad¢ Zaloby podané dne **.** **** pod sp.
zn. FFFEEE y Méstského soudu v Praze soudni fizeni o zalobé o zdrzeni se nekalosoutézniho
jednani a uzivani ochranné znamky. Pied Uradem primyslového vlastnictvi se pak zalobce

doméha prohlaseni ochranné znamky &. *¥*##* (k*#%%%) 73 neplatnou a Zalovana pak zruseni
ochranné znamky ¢, **¥#¥% (ksiki)

Shrnuti rozhod¢iho nalezu

Shrnuti rozhod¢iho néalezu tvoii Ptilohu 1

Fakticka situace

Zalobce ***** ** ge domahal, aby Zalované **¥*#* **¥*%% byla ylozena povinnost zdrzet

se uzivani doménového jména eee.cz, jeho pfevodu na tieti osobu vyjma zalobce, dale
povinnost bezlplatn¢ pievést doménové jméno *ee.cz na zalobce tak, aby zalobce mohl byt

113



zapsan jako novy drzitel tohoto doménového jména a konecné povinnost zaplatit zalobci
nahradu néakladu fizeni.

Tvrzeni stran

A. Zalujici strana

Zalobce uvedl, Ze je obchodni spoleénosti podnikajici od roku **** v oblasti vyroby
farmaceutickych a parafarmaceutickych piipravkil, zejména dopliikl stravy a prostiedki
1é&ebné kosmetiky, od roku **** je pak drzitelem povoleni k ******%* Zalobce je
vlastnikem slovni ochranné zndmky ,,eee* ¢. ****** g pragvem prednosti od ** ** **** ktera
je zapsana pro tfidy vyrobki **, ** a ** (Oznaceni ,,**** uziva Zalobce po dobu vice nez 7 let
pro stejnojmenny doplngk stravy - *##*kwswsk

Zalovana je dle Zalobce vlastnikem slovni grafické ochranné znamky ,,eee &. ****** ktera je
od ** #* x¥kxE chranéna pro tiidy vyrobkl ** a **. Od ** ** #*** je 7alovand drZitelem
doménového jména *#.CZ a pod adresou www.**e.cz a s uvedenim kontaktnich e-mailovych
adres *ee **(@seznam.cz a ***.**@gmail.com provozuje internetovy obchod, v jehoz ramci
nabizi kosmetické ptipravky, krémy, doplnky stravy a dalsi vyrobky.

Vyrobky zalobce, pro néz je oznaceni ,,*** jakozto ochranna znamka zalobce chranéno, a
kosmetické vyrobky nabizené prostfednictvim internetového portalu s dominantnim slovem
,»*** zalované jsou dle zalobce zaménitelné, vzajemné provazané z hlediska ucelu a v
nékterych ptipadech jde i o shodné kategorie. Kosmetické ptipravky slouzi pfedevsim ke
zlepSeni nebo ochrané vzhledu nebo ving lidského téla. Farmaceutické a parafarmaceutické
vyrobky pak zahrnuji mj. i ptipravky pro péci o télo, vlasy a plet’ s 1écebnymi G¢inky a rovnéz
také vitaminy, mineraly, stopové prvky, bylinky ¢i potravni dopliikky obsahujici tyto slozky.
Oba typy vyrobkll vyuZivaji shodné distribucni sité (I¢karny, specializované obchody,
drogerie apod.), jsou zpravidla zaméfeny na stejny segment klientely a ¢asto jsou vyrabény
stejnymi vyrobci. Star§i ochranna znamka Zalobce je pfitom mj. chranéna i pro polozky jako
jsou balzamy, krémy a *¥ ¥k skkssikssx

Pti posouzeni zaménitelnosti z hlediska znamkového a z hlediska prava proti nekalé soutézi
neni rozhodujici rozdéleni vyrobki do jednotlivych tfid, nybrz rozhodujici je skute¢nost, zda
si porovnavané vyrobky jsou ¢i nejsou podobné, resp. zda by mohly byt u vetrejnosti vnimany
jako podobné (zaménitelné), resp. slouzi obdobnému uéelu. Zalovana tudiz pod shodnym
oznacenim (ochrannou znamkou) jako zalobkyné nabizi a prodava pod napadenym
doménovym jménem vyrobky, které jsou z¢asti shodné (ptipadné podobné) s vyrobky, pro
néz ma zalobkyné registrovanou ochrannou znamku s pravem piednosti, coz u koncového
spotiebitele mlize vyvolat myslenkovou asociaci s ochrannou zndmkou Zalobkyné, resp. ji
chranénymi vyrobky a v disledku toho také nebezpeci zdmény.

Zalovana piitom pod oznagenim *ee (resp. doménovym jménem ees.CZ) nabizi vyrobky
osiciclicliosiosioskickicioorkx Jedna se tak o vyrobky, které nelze oznacit jako
kosmetické, ale o vyrobky oznacené jako ,,1¢k* ¢i ,,1éCivé*, u nichz se zalovana dostava do
pifimého konkuren¢niho stietu se zalobcem.

Zalovana se dle zalobce dopousti i jednani v nekalé soutézi, a to vyvolanim nebezpeéi zamény
¢1 klamné predstavy o spojeni s podnikem, firmou, zvlaStnim oznacenim nebo vyrobky a
vykony Zalobce, parazitovanim na povésti Zalobce. Zalovana neopravnéné tézi z rozliSovaci
schopnosti a dobré povésti oznaceni ,,***, které ma fantazijni povahu, aniz se Zalovana
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jakkoliv na propagaci této znacky podilela, kdyZ oznaceni webovych stranek ma charakter
zvlastniho oznaceni dle § 47 obchodniho zakoniku.

Zalobci svédéi pravo prednosti, nebot’ si ochrannou znamku s ozna¢enim ,,*es* zaregistroval
JiZ v roce **** a pfedmétny vyrobek nabizeny pod timto oznac¢enim pak uvadi na trh vice nez
7 let, zatimco predmétné doménové jméno bylo registrovano az v ** **** g ochranna znamka
zalované pak az v ** #¥#*

Jako reakci na vyjadieni Zalované, ze odstranila ze svych webovych stranek sporny obsah,
uvedl zalobce, Ze zalovana i nadale pod napadenym oznacenim eee.CZ nabizi mimo jiné
kosmetické vyrobky oznacené jako ,,Péce o krasu téla®, ,,Dekorativni kosmetika®, ,,Péce o
plet* apod., tj. vyrobky, které jsou z hlediska bézného spotiebitele do znacné miry shodné ¢i
podobné a tudiz zaménitelné s vyrobky, pro néz ma registrovanou ochrannou zndmku s
pravem piednosti zalobce.

Asociace oznaceni ,,*ee“ s vyrazem *#ckHsckck kel ek ek apod. je dost dobie
predstavitelna jak pro kosmeticky piipravek, tak pro doplnék stravy a tato asociace bude vzdy
lakat pozornost zejména Zen, jakozto cilové skupiny zdkazniki, bez ohledu na jejich vek,
postaveni apod., tedy mj. také zen v ******H*k3%% Q¢ kategorie, tj. kosmetické pripravky a
dopliiky stravy, do zna¢né miry u praimérného spotiebitele splyvaji, nebot’ z pohledu
spotiebitele neni rozhodujici zatazeni ptislusného vyrobku do konkrétni kategorie
(1é&ivo/doplnek stravy/kosmeticky ptipravek), nybrz jeho predpokladany G&inek. Vyrobek
spadajici do kategorie doplnék stravy tak miize mit naptiklad zkréslujici i€¢inek na lidské télo
(skute¢ny ¢&i deklarovany) stejné jako kosmeticky piipravek maze mit nékteré 16¢ivé Gginky,
resp. U€inky ovliviiujici ptiznive zdravi.

Stejné tak se prekryvaji i cilové skupiny zdkaznikli na stran€ zalobce i Zalované, byt je
ziejmé, ze nemusi byt vzdy zcela totozné. Je evidentni, ze kosmetické vyrobky nabizené
zalovanou jsou urceny predev§im zZenam (obecn¢), a to vSech vékovych kategorii, tedy i
Zenam v FrAsERRERckick eteré jsou cilovou skupinou vyrobku eee chranéného ochrannou
znamkou zalobce. Oba ucastnici fizeni tudiz nabizeji v zdsad¢ zaménitelné vyrobky
prostfednictvim stejného typu distribu¢niho kanélu (web) a v zdsad¢ mifi na stejnou kategorii
spotiebiteld.

B. Zalovana strana

Zalovana uvedla, Ze vedle ochrannych znamek Zalobce a zalované existuje jeité slovni
ochrannd zndmka e s pravem piednosti k **. ** **** pro tfidy ** a **, ktera je registrovana
u WIPO. Upozornila dale, ze Zalobce nevyuzil moZznosti zaregistrovat si jiné volné domény,
které by pro n&j mohly byt potencidln€ zajimavé, a to napf. **e.info.

Pokud jde o mozny ptekryv vyrobkt a sluzeb do zalobcem zapsanych ttid, Zalovana uvedla,
ze sporny obsah ze svych webovych stranek www.e#e.cz odstranila a nabizi ptes né pouze to,
co nekoliduje s Zalobcem registrovanou ochranou ve tfide **.

Zalobce po dobu delsi nez zakonem (§31, odst. 1 zak. o ochrannych znamkach) piedjimanych
péti let od data zapisu své znamky ke dni **.** **** pfedmétnou znamku nevyuzival v plném
rozsahu registrované ochrany pro tiidy **, ** a **_Zalovana proto dne ** ** **** podala
navrh na zruSeni ochranné zndmky eee €. ****** na pravech z niz Zalobce stavi sviij tento
pred timto rozhod¢im soudem projednavany navrh. Podéani tohoto navrhu je v projednavané
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veci zasadni, nebot’ na jeho vysledku zavisi, zda je zalobce viibec ve sporu aktivné
legitimovan.

Zalobci uplynula pétileta lhiita, po kterou mohl pro sebe znamkopravné rezervovana prava
plné nevyuZivat, dne ** ** ****_7alovana proto pozadala o zapis své ochranné znamky dne
o Rk ekl a v dobré vife zacala uZivat 1 doménu stejného oznaceni. I z tohoto srovnéni je
ziejmé a nepopiratelné, Ze se tak stalo po marném a nevratném uplynuti lhity, kterou Zalobce
promarnil, kdyz plné€ pro vyrobky a sluzby k ochrané pfihlaSené oznaceni nezacal vyuZzivat.

Ochrannou znamku Zalobce uZiva pouze pro jediny vyrobek, ktery sam definuje jako doplngk
stravy. Zalobce nevytvotil pro zbozi prodavané Zalovanou zadnou ptiznaénost. Zalovana
nesouhlasi s tim, Ze oznaceni **® je fantazijni, nebot’ jde 0 bézng ******xddddikwkx* glgya,
ktera primérné vzdélaného spotiebitele navedou k zédkladnimu vyznamu, tj. ***####% ¢
FAdckxkxRR® Vyslovena forma zndmky je schopna u primérného spotiebitele vytvofit
predstavu, Ze se jedna o prostiedek zkraslujici, kosmeticky, nikoliv potravinovy dopln¢k.

Distribu¢ni kandly a cilové skupiny zdkazniki Zalobce a zalované nejsou shodné, kdyz
zalobce cili vyluéng€ na zeny v *¥*##*Fx&x*43% trpici zdravotnimi problémy s timto obdobim
spjatymi, tedy na pomérné stalou skupinu, kterd bude vyrobek bez nutnosti investice do
reklamy vyhledavat v Iékarn¢, nikoliv drogérii. Naproti tomu Zalovana distribuuje pouze
vyrobky jednoho konkrétniho vyrobce, pfi¢emz tyto vyrobky jsou uréeny nejen Zenam, ale i
muziim a détem. Jeji cilovou skupinou jsou pfitom pouze koncovi zédkaznici ve webshopu,
nikoliv specializované obchody ¢i drogérie.

Pokud jde o nuceny pievod domény, uvedla Zalovana, Ze v ¢eském pravu ani v evropském
pravnim prostiedi neni aplikovan jako sankce, ale jako feSeni trvajiciho jednani.

Projednani a zjiSténi
PROVEDENE DUKAZY

(1) Rozhodce provedl veskeré dikazy predlozené zalobcem: A) vypis z obchodniho rejstiiku
zalobce; B) vytah z internetovych stranek www.***** eu; C) vypis z databaze Utadu
pramyslového vlastnictvi; D) vypis z webovych stranek koordina¢niho stfediska pro resortni
zdravotnické informacni systémy z registru hlavniho hygienika; E) vypis z registru domén
CZ.NIC; F) dopis zalované ze dne 1.8.2013; G) obsah internetovych strdnek www.eee cz
zjistény ve formé notéaiského zapisu; H) reklamni aktivity znacky eee (*#4:#) sxkx_sxkxk 7o
dne ** *#* ###% CH) ndvrh Zalobce na prohlaSeni neplatnosti ochranné zndmky ze dne

*ok ko Ak 1) dopis zalobkyné ze dne 9.6.2013.

(2) Rozhodce provedl veskeré diikazy piedlozené zalovanou: 1) nadvrh na zruseni ochranné
znamky ****#%; 2) otisk stranky www.eee.com z ** ** ***%; 3) kopie stranky

Www ek ek skl 3k com s obsazenosti domén ,,eee k ¥ Fx Ak 4) yyjadient
zalované k navrhu na prohldSeni neplatnosti ochranné znamky.

USTNI JEDNANT
(3) Rozhodce ve véci nenafizoval Gstni jednani, kdyZ podle § 14 Radu pro feseni sporti o

domény .cz se ustni jednani nekonaji a rozhodnuti se ¢ini na zdkladé¢ dokumentt a jinych
listinnych diikazl. Pfestoze Rad pripousti konani Gstniho jednani na zéklad¢ vlastniho uvazeni
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senatu (rozhodce) a v disledku mimotadnych okolnosti, rozhodce k natizeni jednani v dané
véci nepfistoupil, nebot’ neshledal mimotadné okolnosti, které by nafizeni jednani
odiivodnovaly, a dospél k zaveru, ze ve véci lze rozhodnout pouze na zaklad¢ predlozenych
podani stran a pisemnych dukazi.

PRAVOMOC (PRISLUSNOST) ROZHODCIHO SOUDU

(4) Rozhodgi soud pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky je v souladu s § 13 zakona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu
rozhod¢ich nalezi, v platném znéni (dale jen ,,zdkon*) a v souladu s § 19 zékona ¢. 301/1992
Sb., o Hospodaiské komoie CR a Agrarni komote CR, v platném znéni, stalym rozhod¢im
soudem.

(5) Z ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona vyplyva, ze stalé rozhodc¢i soudy mohou vydévat své
statuty a fady, které musi byt uvetejnény v Obchodnim véstniku; tyto statuty a fady mohou
urcit zpisob jmenovani rozhodct, jejich pocet, a mohou vybér rozhodct vazat na seznam
vedeny u stalého rozhodc¢iho soudu. Statuty a fady mohou téz urcit zptisob fizeni a
rozhodovani i jiné otazky souvisejici s ¢innosti stalého rozhodc¢iho soudu a rozhodct véetné
pravidel o nakladech fizeni a odménovani rozhodcii. Rozhod¢i soud v souladu s timto
ustanovenim vydal Rad Rozhodg&iho soudu pti Hospodaiské komote Ceské republiky a
Agrarni komote Ceské republiky, Zvlastni dodatek Radu pro rozhodgi fizeni on-line a Rad
pro feseni sporti o domény .cz. Pfedmétny spor se tedy fidi Radem pro feseni sporti o domény
.cz (,,Rad .cz), ktery je soucasti Zvlastniho dodatku Radu pro rozhod¢i fizeni on-line (,,R4ad
on-line®). Otazky neupravené v Radu .cz se pak ¥idi ustanovenimi Radu Rozhod&iho soudu
(dale také jen ,,Rad").

(6) Podle § 2 zakona mohou strany sjednat rozhodci smlouvu, jde-li o (i) majetkovy spor, (ii)
k projednani a rozhodnuti sporu by jinak byla ddna pravomoc soudu a (iii) o piedmétu sporu
je mozno uzavtit smir. VSechny tfi uvedené podminky arbitrability sporu jsou pfitom v daném
ptipadé splnény, kdyz se jedna o spor o doménové jméno predstavujici majetkovou hodnotu
(pravni teorie hovoii o tom, Ze doménové jméno je tzv. jinou majetkovou hodnotou dle § 118
odst. 1 ob¢anského zakoniku a doménové jméno ma bez jakychkoliv pochybnosti svou
hodnotu vyjadienou cenou, za kterou je registrovano ¢i prevadéno, naklady, se kterymi je
provozovano, piipadné obratem, jenz je jeho prostfednictvim realizovan), o kterém by jinak
mohl rozhodnout obecny soud a o jehoz pfedmétu mize byt mezi stranami uzavien smir. O
pfedmétu sporu lze uzaviit rozhod¢i smlouvu a zalozit tak pravomoc (ptislusnost)
Rozhod¢iho soudu.

(7) Spravu domény nejvyssi urovné .cz (ccTLD .cz) vykonava a registr doménovych jmen v
doméné .cz provozuje sdruzeni CZ.NIC, z.s.p.o., Americka 23, Praha 2, které vydalo
dokument ,,Pravidla registrace doménovych jmen v ccTLD .cz®, ktery stanovi pravidla pro
registraci doménovych jmen druhé Grovné pod ccTLD .cz (¢lanek 1.1). Kazda osoba
registrujici doménové jméno pritom objednanim jeho registrace, zaplacenim ceny registrace,
zahajenim uzivani doménového jména ¢i jakoukoliv zménou zdznamt tykajicich se
doménového jména (vSe viz ¢lanek 2.2 citovanych Pravidel registrace) vyslovuje souhlas s
uvedenymi Pravidly registrace. Pravidla registrace doménovych jmen v ccTLD .cz odkazuji,
pokud jde o feseni sporti 0 doménova jména, na jiny dokument vydany rovnéz CZ.NIC,
z.s.p.0., a to na ,,Pravidla alternativniho feSeni sporti. Souc¢asti Pravidel alternativniho feSeni
sport je tzv. rozhod¢i vefejna nabidka obsazena v ¢lanku 2.1, dle které ,,Drzitel se
neodvolatelné vefejn€ podrobuje pravomoci Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské komote
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Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky (dale jen ,.,rozhodéi soud*), v rozhodéim
fizeni pied timto rozhod&im soudem podle zvlastniho dodatku Radu rozhodéiho soudu pro
rozhod¢i fizeni on-line zvefejnéného v Obchodnim véstniku (dale jen ,,R4ad on-line®), a to ve
véci majetkového sporu, o némz Ize uzaviit smir, v némz tieti osoba napadne jakékoliv
Doménové jméno Drzitele, zatfazené v elektronické databdzi doménovych jmen v narodni
doméné ccTLD .cz spravované sdruzenim CZ.NIC, pokud tfeti osoba pisemné projevi vici
Drziteli viili podrobit se pravomoci tohoto rozhod¢iho soudu v dané véci zejména tim, ze
pisemné zahaji takovy spor u tohoto rozhodéiho soudu v souladu s Radem on-line. Spor bude
rozhodovan jedinym rozhodcem ur¢enym ptredsedou rozhodciho soudu®.

(8) Pravidla registrace a Pravidla alternativniho feSeni sport a jejich akceptace ze strany
drzitele registrace domény v doméné nejvyssi urovné .cz predstavuji smlouvu mezi drzitelem
registrace a sdruzenim CZ.NIC, z.s.p.o. Obsahem této smlouvy jsou prava a povinnosti
drzitele registrace a CZ.NIC, z.s.p.o0., jako spravce domény nejvyssi tirovné .cz ve vztahu k
registraci a zadroven predstavuji smluvni zdvazek drzitele doménového jména ve prospéch treti
strany — zalobce ve sporu ohledné tohoto doménového jména, podiidit se pravomoci
Rozhodc¢iho soudu v ptipadech piedpokladanych ve shora uvedeném znéni rozhod¢i vetejné
nabidky. Platnosti vefejné rozhod¢i nabidky neni na Gjmu, Ze neobsahuje individudlni uréeni
tfeti strany, resp. tfetich stran, v jejichz prospéch byla ucinéna; postaci, kdyz je takova tieti
strana nebo strany na zaklad¢ objektivnich skute¢nosti urcitelné (gvestka, J., Spacil, J.,
Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik I. § 1 az 459. Komentai. 2. Vydani. Praha
: C.H. Beck, 2009, str. 438). V pfipad¢ rozhod¢i vetejné nabidky je tato podminka splnéna,
nebot’ uvadi, Ze se aplikuje ve vztahu k osobam, které podaji Zalobu k Rozhod¢imu soudu
napadajici prislusné doménové jméno, coz je objektivni skutec¢nost. K uzavieni rozhod¢i
smlouvy pak dojde, jakmile jiz individudlné uréena osoba (strana Zalujici) vyjadii svij
souhlas s vetfejnou rozhod¢i nabidkou podanim zaloby k Rozhod¢imu soudu.

(9) Vetejny navrh v daném ptipadé spliuje podminky dané v § 276 obchodniho zakoniku a
neni na zavadu, ze je dan a spojen s ur¢itou zadosti o registraci, nebot’ s touto registraci a tedy
také s vefejnym navrhem (jako soucasti Pravidel) jsou vSichni registrovani ucastnici sité,
zajemci o registraci doménovych jmen i dalsi uzivatelé sezndmeni. Vefejny navrh vyhlaseny
jako souc¢ast podminek v navrhu na registraci doménového jména je v souladu s Gpravou
uzavieni rozhod¢i smlouvy, dané v § 3 odst. 2 zakona 216/1964 Sb., o rozhod¢im fizeni.
Ptedmétnou smlouvu lze rovnéZ povazovat za smlouvu ve prospéch tietiho (§ 50 obc¢anského
zakoniku). Z pravni Gpravy plyne, Ze tato tfeti osoba je ze smlouvy opravnéna okamzikem,
kdy s ni projevi souhlas. Neni pfitom tieba, aby tfeti osoba byla individudlné urcena, postaci,
je-li urena dostate¢né objektivnimi skutecnostmi, na jejichz zadkladé mize byt
individualizovéna (srovnej rozsudek Nejvysiiho soudu CR sp.zn. 33 Odo 824/2005 z
30.11.2005).

(10) Ze shora uvedenych dtiivodt proto rozhodce dospél k zaveéru, ze u sporu tykajiciho se
doménového jména mize byt na zakladé vetejné rozhod¢i nabidky ucinéné pfti registraci
doménového jména obecné dana pravomoc (pfislusnost) Rozhod¢iho soudu k rozhodnuti.
(11) Jak z podani zalobce, tak z ptedlozenych diikazli a z podani zalované vyplyva, ze
zalovana je a pted zahajenim fizeni byla drzitelem pfedmétného doménového jména. Pti
registraci doménového jména pfitom zalovana akceptovala Pravidla registrace i Pravidla
alternativniho feseni sporli, ¢imz ucinila ve smyslu shora uvedeném rozhod¢i vetejnou
nabidku. Rozhod¢i vetejnou nabidku pak zalobce v souladu s podminkami v ni uvedenymi
akceptoval tim, ze podal k Rozhod¢imu soudu Zalobu.
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(12) Rozhodce proto dospél k zavéru, Ze na zakladé pisemné rozhodci vefejné nabidky
ucinéné zalovanou elektronickymi prostfedky a na zakladé akceptace této rozhodci vetejné
nabidky uc¢inéné Zalobcem podanim zaloby k Rozhod¢imu soudu, byla uzaviena rozhodci
smlouva, na jejimz zakladé muze byt spor rozhodovan v rozhod¢im fizeni pied Rozhod¢im
soudem pti Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky. Zadna
ze stran pfitom nevznesla namitku nedostatku pravomoci (ptislusnosti) Rozhod¢iho soudu.

(13) V souladu s uzavienou rozhod¢i smlouvou se projednavani sporu fidi Zvlastnim
dodatkem Radu pro rozhodéi fizeni on-line, resp. Radem pro feseni sporti o domény .cz (,,Rad
.cz), ktery je soucasti Zvlastniho dodatku Radu pro rozhodéi fizeni on-line. V souladu s § 9
odst. 2 Radu .cz byl jedinym rozhodcem jmenovan JUDr. Petr Hostas, ktery svou funkci
piijal. Zadna ze stran rozhodce neodmitla, ani nevznesla namitku proti zpaisobu jeho
jmenovani.

POSOUZENI NAROKU ZALOBCE

(14) Zalobce se doméhal vydani rozhodéiho néalezu, kterym by byla Zalované uloZena
povinnost zdrzet se uzivani doménového jména e#e.cz, jeho ptevodu na tfeti osobu vyjma
zalobce, dale povinnost bezuplatné prevést doménoveé jméno **e.cz na zalobce tak, aby
zalobce mohl byt zapsan jako novy drzitel tohoto doménového jména a konecné povinnost
zaplatit zalobci ndhradu nékladt fizeni. Svlij narok piitom zalobce opiral o narok z prav k
ochrannym zndmkéam a dale o narok proti jednani v nekalé soutézi.

(15) Zalovana opakované navrhla, aby rozhod¢i ¥izeni bylo preruseno do skondeni fizeni
vedenych u Méstského soudu v Praze ¢i Utadu primyslového vlastnictvi, piipadné aby strany
byly odk4zany na media¢ni fizeni. Rozhodce dospél k zavéru, ze rozhodnuti v téchto
soudnich a spravnich fizenich neni pro rozhodnuti sporu, ktery je pfedmétem tohoto
rozhod¢iho fizeni, relevantni. Pokud jde o ndvrh na mediaci, ob¢ strany mély naprostou
volnost v tom, aby se navzajem na mediaci nebo jiném smirném zptsobu feseni sporu
dohodly. Z toho, Ze mezi nimi jsou jiz vedena Ctyfi fizeni tykajici se téZe véci, a dale z postoje
zalobce, ktery trva na projednani sporu a jeho rozhodnuti, vyplyva, Zze moznost smirného
feSeni je velmi mald. Z tohoto diivodu proto rozhodce navrhiim zalované nevyhoveél a ve véci
sam¢é timto ndlezem rozhodl.

(16) Rozhodce v prvé fadé uvadi, ze pti posuzovani prav zalobce a zalované neptihlizel k
oznaceni domény nejvyssi urovné ,,.cz*, kterd je povinnou soucasti vSech doménovych jmen
registrovanych v narodni doméné CZ (ccTLD .cz) a nema tudiz rozlisujici zptisobilost. Pfi
posuzovani prav zalobce a Zalované pfitom nebylo ptihlizeno ani k tomu, zda jsou Zalobcem
namitané vyrazy v doménovych jménech pouzity s velkym ¢i malym pismenem, nebot’ u
doménovych jmen nehraje pouziti velkych ¢i malych pismen zddnou roli.

Prava k ochrannym znamkam

(17) V tizeni bylo prokazano, Ze jak zalobce tak zalovana jsou vlastniky ochrannych zndmek
,*** zapsanych u Utadu primyslového vlastnictvi. Z hlediska pfedmétu tohoto Fizeni je
pfitom nerozhodné, Ze Zalovana je vlastnikem slovni grafické ochranné znamky (¢islo zapisu
wekadckx | Cislo spisu *¥***** pravo prednosti od ** #* ****) 7zatimco zalobce vlastni
ochranou znamku slovni (¢islo zapisu ****** ¢islo spisu ****** pravo prednosti od

ok ok xkx) nebot’ pro ucely doménovych jmen neni rozhodné grafické provedeni ochranné
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znamky. Slovni grafickd ochranna znamka zalované se piitom od slovni ochranné zndmky
zalobce prakticky nelisi, kdyz graficky prvek v ochranné znamce Zalované spociva pouze v
jiném fontu pouzit€ého pisma a podstatnym je tak textovy obsah, ktery je u obou znamek
shodny.

(18) Starsi ochrannéd zndmka Zalobce je zapsana pro tiidy vyrobku a sluzeb **, ** a ** a to
pro:********************

(19) Mladsi ochrannd znamka zalované je zapséana pro tiidy vyrobku a sluzeb ** a ** a to
prO:*********************

(20) Z hlediska tohoto sporu je nerozhodné, zda existuji jest¢ dal§i ochranné znamky
obsahujici shodné oznaceni. Spekulace, zda vlastnici téchto dalSich, a tfeba i starSich,
ochrannych znamek nemaji ,,vEtsi* prava nez zalobce nebo Zzalovand, nehraje v tomto sporu
roli, nebot’ jeho predmétem je pouze posouzeni prav Zalobce a zalované. Stejné tak je
nerozhodné, zda existuji jind dosud volnd doménova jména obsahujici oznaceni eee, ktera by
bylo moZzné zaregistrovat v jinych doménéch nejvyssi irovné, nebot’ pfedmétem tohoto fizeni
je pouze doménové jméno ***.CZ, jehoz registraci a uzivanim se zalobce citi byt doten na
svych pravech. Je véci kazdého z uZivatelt sit€ internet, zda bude sebe ¢i své vyrobky a
sluzby prezentovat v jedné ¢i vice doménach nejvyssi urovné a zda se citi byt dotcen na svych
pravech registraci doménového jména v jedné nebo vice konkrétnich doménéch nejvyssi
urovné v zavislosti na zaméteni své ¢innosti. Nerozhodné je konecné i to, zda zalobce
pfedmétné doménové jméno mél moznost zaregistrovat a neucinil tak, nebot’ je véci kazdého,
zda se rozhodne nevyuzivat n¢jakou formu komunikace své ¢innosti ¢i prezentace svych
vyrobki, to nicmén¢ neznamena, ze se timto rozhodnutim vzdava pro takovou formu
komunikace prava na ochranu; i v takovém ptipadé mize dotcend osoba pozadovat, aby jeji
prava ¢i opravnéné zajmy nebyly ruSeny, byt’ sama tento zpiisob komunikace a prezentace
nevyuziva.

(21) Vlastnik ochranné znamky ma vylu¢né pravo uzivat ochrannou znamku ve spojeni s
vyrobky nebo sluzbami, pro néz je chranéna. Nikdo nesmi v obchodnim styku bez souhlasu
vlastnika ochranné zndmky uzivat oznaceni shodné s ochrannou zndmkou pro vyrobky nebo
sluzby, které jsou shodné s t€mi, pro které je ochranna znamka zapséana. V fizeni ptfitom
nebylo tvrzeno ani prokdzano, ze by ochrannéd zndmka zalobce ¢i zalované byla znamkou s
dobrym jménem, kdyz zaddnou z téchto zndmek nelze povazovat za natolik silnou, Ze by méla
svého vlastnika odliSovat od jinych subjektii bez omezeni na druh zbozi ¢i sluzeb, pro které
jsou zapsany.

(22) Zatimco doménova jména jsou ze samotné své technické podstaty ovladana zasadou
jedinecnosti doménového jména v ramci jedné domény nejvyssi irovné, registrace
ochrannych znédmek je determinovana mimo jiné zasadou speciality, ktera vyplyva ze
skutecnosti, ze ochranna znamka se zapisuje vzdy pro konkrétni vyrobky ¢i sluzby a pouze
pro n€ poziva ochrany. Zatimco v praxi tykajici se vyluéné ochrannych znamek tato specialita
v zasad¢ nepiinasi problémy a mohou vedle sebe existovat shodné ochranné znamky uzivané
pro rizné druhy vyrobkil nebo sluzeb, v piipadé doménovych jmen se tato zdsada stietava s
pozadavkem jedine¢nosti doménového jména, kdy vedle sebe nemohou (v ramci jedné
domény nejvyssi irovné) redlné existovat dvé shodnd doménové jména.

(23) Z hlediska znamkopravni ochrany jsou si prava zalobce 1 Zalované k jejich ochrannym
znamkam rovnocenna, nebot’ v dob¢ vydani tohoto rozhodnuti jde v obou ptipadech o
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znamky tadné registrované. V zasad¢ tak plati, Ze Zalobce 1 zalovana maji stejné vyluéné
pravo své ochranné zndmky uzivat ve spojeni s vyrobky nebo sluzbami, pro néz jsou tyto
ochrann¢ zndmky chranény. Jak zalobce tak zalovana tak maji mimo jiné 1 pravo uzivat ve
spojeni s t€émito vyrobky ¢i sluzbami doménové jméno. Bez vyznamu ovSem neni skute¢nost,
ze zalovana nejprve registrovala pfedmétné doménoveé jméno (**.%** ***%) 3 teprve o vice nez
meésic pozdéji podala ptihlaSku ochranné zndmky (** ** ****) V dob¢ registrace
doménového jména tak zalované Zadna prava k oznaceni ,,**** nesvédcila a zalovana netvrdila
ani neprokazovala, ze by oznaceni *** v dobré¢ vife uzivala jeste pred registraci doménového
jména. K zasahu do prav Zalobce pfitom doslo jiz prostou registraci doménového jména.
Registrace doménového jména piedstavuje ukon, pii kterém se v databazi vedené spravcem
ptislusné domény nejvyssi trovné (zde sdruzeni CZ.NIC, z.s.p.0.) zaznamena existence urcité
domény (,,***), ktera nasledné vytvoii doménové jméno (,,***.CZ*). Registrace piitom
znamena, ze jiz nelze zaregistrovat identicky zné&jici doménové jméno a registrace tak brani
dalSim registracim. Z tohoto hlediska je proto jiz samotnd registrace doménového jména
obsahujici chranéné oznaceni uzitim tohoto chranéného oznaceni. Fakt, Ze Zalovana po
registraci doménového jména podala prihlasku ochranné znamky a posléze byla tato ochranna
znamka zaregistrovana, pritom nemtize legalizovat zasah do prav zalobce k oznaceni eee, které
ma chranéno prostrednictvim své starS$i ochranné znamky.

(24) Je ptitom otazkou, zda zalovana pfi registraci doménového jména a nasledné piihlasce
ochranné znamky postupovala v dobré vite, nebo zda po registraci doménového jména
nezjistila, Ze existuje stars$i ochrannd zndmka Zalobce a podani pfihlasky ochranné znamky tak
nebylo zptisobem, jak ziskat srovnatelna prava k oznaceni eee.

(25) Zalovana je pochopiteln& opravnéna uzivat oznadeni *s* pro vyrobky a sluzby, pro které
ma fadné zaregistrovanu svou ochrannou zndmku. Toto oznaceni zacala jeho registraci ve
formé¢ doménového jména nicméné pouzivat jesté pred zapisem a dokonce i ptihlaSkou své
ochranné znamky a jiz tim zacala porusovat prava zalobce. Na tom nic neméni ani skutecnost,
ze od registrace ochranné znamky Zalobce jiZ uplynula lhita 5 let a kdokoliv je tak opravnén
podat navrh na zruseni ochranné znamky podle § 31 zak. ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach. Do doby pravomocného rozhodnuti o zruseni ochranné znamky zalobci naleZzi
ochrana v plném rozsahu, pro ktery je ochranna znamka zaregistrovana a uplynuti lhity 5 let
na tuto ochranu samo o sobé nema zadny vliv.

(26) Zalovana piitom prava zalobce porusovala nejen samotnou registraci doménového
jména, ale 1 uzivanim, kterym zasahovala ptimo do prav Zalobce na uzivani oznaceni ®*® pro
vyrobky, pro které ma svou ochrannou zndmku zaregistrovanou. Jak vyplyva z obsahu
webovych stranek dostupnych pod doménovym jménem eee.CZ ke dni ** ** **** 7a]lovana
nabizela v sekci ,,bylinné piipravky® mimo jiné ##*#xsdckacsacisackicti® Tyto vyrobky
dle jednotlivych popiskil maji 1écebné funkce pro 1€cbu oparti, proti bolestem a revmatismu a
pro snizeni tuku v organismu. Jedna se tak o 1é¢iva Ci pripravky pro 1é€ivé ucely, potravinové
dopliiky s lé¢ebnymi ucinky apod., tedy o vyrobky ve tfidé **, pro které ma svou ochrannou
znamku registrovanou Zalobce. Zadny z téchto vyrobkii pfitom nelze podiadit pod vyrobky,
pro které ma svou ochrannou znamku registrovanu zalovana.

(27) Jak bylo prokazéano otiskem webovych stranek dostupnych pod doménovym jménem
eee CZ ke dni ** ** **** yyedené vyrobky se na téchto webovych strankach k tomuto datu
nenachazeji a chybi i sekce ,,bylinné ptipravky*. Tento stav pfitom trva i ke dni tohoto
rozhodnuti, jak bylo rozhodcem ovéfeno zobrazenim téchto stranek.
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(28) Rozhodce proto dospél k zavéru, ze zalovana registraci doménového jména eee.CZ a jeho
naslednym uzivanim porusila prava zalobce ke slovni ochranné znamce , o0 €. *#****,

Nekalosoutézni jednani

(29) Ucastnikem hospodaiské soutéZe a tedy osobou, ktera se miize dopustit nekalosoutézniho
jednani, jsou fyzické 1 pravnické osoby, které se ticastni hospodarské soutéze, 1 kdyz nejsou
podnikateli. Soutézni vztah je pfitom tfeba interpretovat s piihlédnutim k pojmu soutézitel
Siroce, nebot’ v soutéznim vztahu jsou nejen piimi soutézitelé, poskytujici totozna plnéni, ale 1
vSechny ostatni subjekty, véetné nepodnikatelt, které ptisobi v podobnych, navazujicich nebo
navzajem substituovatelnych oborech nebo hospodaiskych ¢innostech. Jako ptimi soutézitelé
vystupuji vici sobé navzajem i ti, ktefi plisobi v oboru vyroby ¢i sluzeb vzajemné
zaménitelnych. Soutéziteli jsou tudiz vSichni, mezi nimiz na zéklad¢ objektivni povahy jejich
vyrobki nebo sluzeb, dojde na trhu k hospodaiskému stietu. Za soutézitele tak 1ze povazovat i
ty subjekty, mezi nimiz pro nekalost po¢inani jednoho z nich vlastné nikdy k pfimému
konkuren¢nimu stfetu nedojde. V piipadé¢ doménovych jmen tak mize byt za soutézitele
povazovana dokonce i osoba nepodnikajici na stejném trhu, ktera si zaregistrovala doménové
jméno, a ktera tak vstoupila do hospodaiské soutéze se subjektem, ktery disponuje pravy k
oznaceni, které je obsazeno v predmétném doménovém jménu.

(30) Jednani zalované je v rozporu s dobrymi mravy soutéze, nebot’ v rdmci doménového
jména eee.CZ uziva bézné uzivané (a ve formé¢ ochranné zndmky chranéné) oznaceni vyrobkl
zalobce. Jednani Zalované je rovnéz zplsobilé pfivodit tjmu zalobci, €i tietim osobam, nebot’
jeji ¢innost pod doménou *e*.CZ miize byt spojovana se Zalobcem, aniz s tim Zalobce ud¢lil
souhlas, a webové stranky na adrese **¢.CZ tak mohou byt myln¢ vnimany jako stranky
spojené s osobou zalobce ¢i s vyrobkem zalobce. U tietich osob pak nelze vyloudit ujmu,
ktera jim miize vzniknout ze skutecnosti, ze budou mylné¢ stranky na domén¢ ees.CZ
povaZovat za stranky spojené se zalobcem, vyrobkem Zalobce ¢i jim podporované.

(31) Rozhodce se ptitom ztotoznuje s ndzorem Zalobce, ze 1écebny ptipravek, pro ktery
zalobce uziva oznaceni ,,*** je velmi blizky kosmetickym ptipravkiam, pro které toto
oznaceni uziva zalovana. V obou pfipadech se jedna o ptipravky, které zlepsuji kvalitu Zivota
jejich uzivatelt. I cilova skupina uZivateld se pfinejmensim z&asti shoduje. Zalovana navic
pod oznacenim e** nabizela i vyrobky, u kterych ptimo deklarovala 1é€ebné ucinky a v tomto
piipadé¢ tak doslo k ptfimému priniku vyrobki zalované a Zalobce.

(32) Rozhodce proto dospél k zaveru, ze jednani zalované spocivajici v registraci a zpisobu
nasledného uzivani doménového jména ,,»e*.CZ* nebylo jednanim v dobré viie a zalovana se
dopustila nekalosoutézniho jednéni, a to ve formé vyvolani nebezpeci zamény (§ 47
obchodniho zakoniku).

NAPRAVNE PROSTREDKY POZADOVANE ZALOBCEM

(33) Jednim ze zakladnich naroki osoby, jejiz prava k ochranné zndmce byla dotéena, je
podle ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového
vlastnictvi, pravo, aby se porusovatel prava zdrzel jednani, jimz dochazi k poruseni nebo
ohrozeni prava. Tyz narok pak nélezi i osob¢ dotcené nekalosoutéznim jednanim (§ 53
obchodniho zakoniku).
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(34) Vzhledem k existenci fadné zapsané ochranné zndmky zalované se rozhodce zabyval
otazkou, zda lze zalované ulozit povinnost zdrzet se uzivani doménového jména za situace,
kdy sama ma pravo uzivat oznaceni *®® chranéné ochrannou znamkou. Nicmén¢ vzhledem ke
skute¢nosti, Ze k registraci a zahajeni uzivani doménového jména zalovanou doslo jesté pred
podanim ptihlasky této ochranné znamky, dospél rozhodce k zavéru, ze ptiznani prava uzivat
doménové jméno ***.CZ pro vyrobky, pro které ma zalovana zaregistrovanou svou ochrannou
znamku, by predstavovalo legitimizaci porusovani prav zalobce, ke kterému doslo jiz
registraci doménového jména. Z tohoto diivodu proto rozhodl, Ze navrh Zalobce, aby Zalované
byla uloZena povinnost zdrzet se uzivani doménového jména *ee.CZ jako celku, je po pravu.

(35) Pravo domahat se ulozeni povinnosti prevést doménové jméno na zalobce v pripadé
poruseni prav k nazvu pravnické osoby €i k ochrannym zndmkam ani v pfipadé
nekalosoutézniho jednani z pravnich predpist vyslovné nevyplyva. Népravna opatieni
nicméné zahrnuji moznost doméhat se ulozeni povinnosti zdrzet se uzivani ndzvu (ochranné
znamky) a odstranéni zadvadného stavu. Ma-li pfitom byt rozhodnuti tykajici se poruseni
takovych prav a uloZeni napravnych opatfeni vykonatelné, musi obsahovat konkrétni zptisob,
jak se ma rusitel zdrzet zdvadného jednani a jak ma odstranit nasledky svého jednani. Ulozeni
povinnosti prevést doménové jméno na osobu, jejiz prava byla porusena, je pak nikoliv
samostatnym institutem ochrany préava, ale jednim ze zpisobti, jak povinnost zdrzovaci a
odstrafiovaci stanovit konkrétn€. Ke stejnym zavértim piitom dosla i rozhodovaci praxe
obecnych soudu, pokud se obecné soudy problematikou sporit o doménova jména zabyvaly.

(36) Jak bylo konstatovano v rozhodnuti Rozhod¢iho soudu €. 00060, dostupného na
https://domeny.soud.cz/html/cz/adr/decisions/00060.pdf, jsou na zaklad¢ analogie pro
rozhodovani o doménach .CZ pouzitelna i Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
733/2002 ze dne 22. dubna 2002 o zavadéni domény nejvyssi irovné .eu a Natizeni Komise
(ES) ¢. 874/2004 ze dne 28. dubna 2004, kterym se stanovi obecné pravidla pro zavadéni a
funkce domény nejvyssi Grovné .eu a zasady, jimiz se fidi registrace, kdyz se jedna o pfimo
aplikovatelné soucasti sekundarniho prava Evropské unie, které je prostfednictvim ust. ¢l. 10
tistavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisa,
soudasti pravniho fadu Ceské republiky.

(37) V predmétném ptipad¢ jde o skutkovy stav, na ktery miize dopadat predevsim ¢l. 21(1)
Natizeni Komise (ES) ¢. 874/2004. Skutkova podstata tohoto ustanoveni se tyka skutkovych
stavl, kdy je pfedmétné doménové jméno ,,totozné se jménem nebo zavadejicim zpisobem
podobné jménu, pro které existuje takové pravo uznané nebo stanovené vnitrostatnim pravem
nebo pravem Spolecenstvi (...) a pokud toto jméno domény jeho drzitel zaregistroval, aniz by
mél na toto jméno pravo nebo opravnény zdjem, nebo bylo zaregistrovano nebo uzivano
nikoli v dobré vife.“ Smyslem této skutkové podstaty je postihnout specificky skutkovy stav,
kdy dochézi ke kolizi subjektivnich prav k riznym oznacenim a technické natury
doménovych jmen, tj. zejména technicky dané exkluzivity registrace. Tato specifika pfitom
soucasné obecnd ochrana prav k registrovanym ¢i neregistrovanym oznacenim, respektive
ochrana pted nekalosoutéznim jednanim nijak konkrétné netesi, ¢cimz dochazi k pravé mezete
Vv pravu.

(38) Je tedy tieba posoudit, do jaké miry je skutkovy stav v pfedmétném piipadé obdobny
subsumpcnim podminkam ¢l. 21(1) Nafizeni Komise (ES) ¢. 874/2004. Jediny podstatny
rozdil mezi skutkovym stavem v pfedmétném ptipad¢ a skutkovou podstatou ¢l. 21(1)
Natizeni Komise (ES) ¢. 874/2004 Ize vidét v doméné prvni trovng, pod niz je predméetné
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doménové jméno registrovano. Cl. 1 Natizeni Komise (ES) ¢. 874/2004 totiz omezuje vécnou
pusobnost citovaného natfizeni na ,,domény nejvyssi urovné .eu”. Ostatni aspekty skutkového
stavu predmétného piipadu jsou se skutkovou podstatou ¢l. 21(1) Natizeni Komise (ES) €.
874/2004 identické. Dokonce 1 forum k projednani sporu, tj. zdejsi rozhod¢i soud, je v tomto
piipad€¢ u doménovych sport z doménovych jmen .EU a .CZ zcela identické. Rozdil v tom,
pod kterou doménou prvni urovné je predmétné doménové jméno registrovano, nepovazuje
rozhodce za natolik zavazny, aby vyloucil analogickou aplikaci Natizeni Komise (ES) €.
874/2004. Rozhodce tedy nevidi divod k tomu rozliSovat pod toutéz jurisdikci ohledné
pravniho rezimu mezi doménovymi jmény registrovanymi pod doménami prvni trovné .CZ a
.EU. Pravé naopak - vylouceni aplikace evropského doménového prava na doménova jména
pod narodnimi doménami prvni trovné ¢lenskych stati EU by bylo z podstaty véci
diskriminac¢ni a bezdivodné by omezilo ¢ast opravnénych subjekti v proporcionalnim
uplatnéni specificky konstruovanych, legitimné zalozenych, ptedvidatelnych a z hlediska
vécné pusobnosti specidlnich narok.

(39) Z uvedenych divodi aplikoval Rozhodce na zjistény skutkovy stav ust. ¢1. 21(1)
Natizeni Komise (ES) &. 874/2004. Zalobce v tomto sméru, jak uvedeno shora, prokazal
existenci vlastnich subjektivnich prav k oznaceni ee tvoticimu soucast doménového jména
eee CZ. Rovnéz byla prokazana absence obdobnych prav zalované ke dni registrace
doménového jména. Z ust. ¢l. 21(1) prvni véta Natizeni Komise (ES) ¢. 874/2004 ptimo
vyplyva, Ze na zéklad¢ zalobniho ndvrhu mize byt ,,[r]egistrované jméno domény (-)
odebrano vhodnym mimosoudnim nebo soudnim postupem. Na zaklad¢ ust. ¢l. 22(11),
druha véta Natizeni Komise (ES) €. 874/2004 se pak doménové jméno ,,pievede na
stézovatele, pokud sté¢zovatel o toto jméno domény zazada a pokud splituje obecna kritéria
zpusobilosti stanovend v €l. 4 odst. 2 pism. b) natizeni (ES) €. 733/2002.%

(40) Z teéchto divodi proto rozhodce vyhovél zalobé a ulozil Zalované povinnost pievést
doménové jméno ***.CZ na zalobce, nebot’ provedenim takového ptevodu dojde k odstranéni
zévadného stavu, v disledku néhoz dochazi k zasahu do prav zalobce jak uvedeno shora.

NAKLADY RIZEN{

(41) Pokud jde o narok na ndhradu nékladt tizeni, Zalobce uplatnil ndrok na nahradu nakladt
fizeni ve vysi 34.000,- K¢, tj. na nahradu uhrazeného poplatku za rozhod¢i fizeni. Protoze byl
zalobce ve sporu plné Gspésny, rozhodce ndhradu uhrazeného poplatku za rozhod¢i fizeni ve
vysi 34.000,- K¢ zalobci ptiznal.

Rozhod¢i nalez

L Zalovana je povinna zdrZet se od pravni moci rozhod¢iho nalezu uzivani
doménového jména eee.CZ.

II. Zalovana je povinna zdrZet se od pravni moci rozhod¢iho nalezu prevodu
doménového jména *ee.CZ na tfeti osobu vyjma zalobce.

I1I. Zalovana je povinna na své naklady bezuplatné prevést doménové jméno
eee CZ na zalobce tak, aby zalobce mohl byt zapsan jako novy drzitel tohoto
doménového jména v ,,centralnim registru doménovych jmen* spravovaném tieti
osobou CZ.NIC, z.s.p.o., IC: 67985726, zapsanou pod ¢&. reg. ZS 30/3/98 v registru
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z4djmovych sdruzeni pravnickych osob vedeném Magistratem hlavniho mésta Prahy,
a to do tff dnti od pravni moci rozhodciho nalezu.

IV.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu néklada fizeni ve vysi 34.000,-K¢, a to
do 3 dnii od pravni moci rozhod¢iho nalezu k rukam pravniho zastupce zalobce, ****
**%% advokata advokatni kancelafe ******%%**

Priloha 1
Shrnuti rozhod¢éiho nalezu

Zalobce se domahal ochrany pied porusovanim svych prav k ochranné zndmce *** a proti
nekalé soutézi, kdyz zalovana se méla poruseni téchto prav dopustit tim, Ze zaregistrovala a
uzivala doménové jméno *e*.CZ, které obsahovalo oznaceni *ee, chranéné¢ ochrannou znamkou
z7alobce. Zalovana namitala, Ze je rovnéZ vlastnikem ochranné znamky eee, zapsané pro jiné
tiidy vyrobki a sluzeb. Vyrobky zasahujici do zndmkopravni ochrany zalobce jiz z prezentace
na strankach eee.CZ odstranila a navic ji distribuované kosmetické vyrobky nejsou
zaménitelné s 1é¢ivymi vyrobky, pro které uziva oznaceni e Zalobce.

Rozhodce dospél k zavéru, ze Zalovana porusila prava zalobce, kdyz oznaceni *e®
zaregistrovala jako doménové jméno v dobé, kdy sama jesté ani ptihlasku ochranné znamky
eee nepodala. Rovnéz bylo zjisténo, ze zalovana pod timto doménovym jménem nabizela
vyrobky s deklarovanymi [éCivymi u€inky, tedy vyrobky, pro které ma oznaceni *** chranéno
zalobce. Rozhodce rovnéz dosel k zavéru, ze kosmetické vyrobky nabizené zalovanou jsou
blizké vyrobkiim nabizenym pod timtéZ oznac¢enim zalobcem, a Ze tedy jednani zalované

4

muze byt povazovano za nekalosoutézni.
Rozhodce tak uzavitel, ze doslo k poruseni prav zalobce, a proto bylo zalované ulozeno zdrzet
se uzivani doménového jména ¢**.CZ a dale povinnost toto doménové jméno prevést na

zalobce.

V Praze dne 17. tinora 2014

JUDr. Petr Hostas$

rozhodce
RNDr. Zdené¢k Somr JUDr. Marie Moravcova
predseda Rozhodciho soudu tajemnice Rozhodciho soudu
pri Hospodarské komore Ceské republiky pri Hospodarské komore Ceské republiky
a Agrarni komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky
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