POZN. V textu je namisto sporného doménového jména a jakychkoliv vyrazu, podle kterych by bylo
mozno identifikovat strany sporu, uzivano ********* nebo jinych anonymizujicich znakl. Pokud byl
néktery anonymizovany vyraz shodny s jinym vyrazem (Casti slova), byly pro takové vyrazy pouzity
stejné znaky.

ROZHODCI NALEZ

Rozhodéiho soudu pfi Hospodaiské komoie Ceské republiky

a Agrarni komore Ceské republiky

¢. 00292
§ 16 Radu pro FesSeni sporii 0 domény .cz (Rad .cz)
Cas podani 2014-03-06 15:53:04
Spravce sporu Lada Valkova
Strana Zalujici ssce.mnn ***
Strana Zalovana KR otk

Sporné doménové jméno  eses-nmnn cz!

Jina pravni Fizeni

Jiné pravni fizeni k domén¢ vedena nejsou. Probihaji fizeni o ochrannych zndmkach u Utadu
primyslovych prav a civilnich soudil.

Shrnuti rozhod¢éiho nalezu

Shrnuti rozhod¢iho nalezu tvofi Piilohu 1

Fakticka situace

Zalovana strana (zalovany) je drzitelem doménového jména ,esee-mmmm.cz (dale jen
Ptedmétné doménové jméno).

" Pro lepsi pochopeni textu anonymizovaného nalezu byly pro ¢asti doménovych jmen, které by bylo
mozno vnimat oddélené, pouzity jiné znaky (eeee, mrmrx). \/ dalSim textu se pak pouzivaji vzdy pfislusné
znaky, pokud se hovofi jen o té které ¢asti doménového jména.
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Predmétné doménoveé jméno je v soucasné dobé uzivano tak, ze odkazuje na webové stranky
zalovaného.

Zalobce se zalobnim navrhem doméha toho, aby Rozhod¢i soud rozhodl ndlezem tak, ze:
1/ Zalovany je povinen zdrzet se uzivani a provozovani doménového jména www.eese-onnn, cz;

2/ Zalovany je povinen zdrzet se vSech pravnich ukonli sméfujicich k pfevodu, prodeji a
postoupeni doménového jména www.eese-nmmn cz, s vyjimkou jeho zruseni;

3/ Zalovany je povinen pozadat o zruseni doménového jména www.eees-mnnn.cz, a to do tii
dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhod¢iho nalezu;

4/ Zalovany je povinen poskytnout Zalobci zadostiu¢inéni za zptisobenou Gjmu v penézich ve
vysi 200.000,- K¢;

5/ Zalovany je povinen zaplatit Zalobci penézitou &astku ve vysi 300.000,- K& jako nahradu
Skody.

6/ Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady rozhodgiho ¥izeni v souladu s ustanovenim §
55 tadu Rozhod¢iho soudu, které spocivaji v soudnim poplatku ve vysi urené soudem a
celkové naklady spojené s pravnim zastupovanim advokatem v celkové vysi 29.400,- K¢, tj.
naklady dle vyhl. 177/1996 Sb. ve vysi 28.500,- K¢, dle téze vyhl. rezijni pausal ve vysi 900,-
K¢ za ti1 tikony pravni pomoci (3x 300,- K¢) a ndhradu hotovych vydajt ve vysi 3.630,- K¢ za
vyhotoveni notafského zapisu a ve vysi 10.366,- K¢ za zpracovani znaleckého posudku, jako
rovnéz 21% DPH z ¢astky 29.400,- K¢,

a to vSe do tfi dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodc¢iho néalezu k rukam pravniho zastupce
sheskeskoskoskosk ******’ adVOkéta se Sidlem **********.

Tvrzeni stran

1. Zalujici strana

Zalujici strana (Zalobce) v Zalobnim navrhu a jeho doplnéni a dalich podanich zejména
uvadi:

Zalovany plisobi jako statutirni organ ve spol. *#¥¥k#x kit %¥* g prokurista ve spol.
sokskokockokokskok  skskokockokokokokskoksk  skokoskokosk ok skokoskokook ***. Shodn}’/m piﬂedmétem pOdnlkéni Zalobce 1
spoleénosti, ve kterych piisobi Zzalovany, je *****#****k4% 7alovany je zapsanym drzitelem
pfedmétného doménového jména www.esee-amnn. cz.

Dne ** #* #*#** 7alovany registroval doménu www.eees-mmmn.cz a je stale jejim drzitelem.
Zalovany na internetové strance pod doménou www.esse-nmamcz ode dne ** ¥ ks
mlnlmélné dO dOby, kdy SpOleénosti seskoskokoskokeoskokok  skeskokeoskokokoskokskoksk skeskokoskokeskokok skokskok koskk byla
dorucena vystraha a uplatnéni narokii ze strany zalobce ze dne 30. 11. 2013 (vystraha a
uplatnéni naroki ze strany zalobce ze dne 30. 11. 2013 pfedana k postovni piepravé dne 4. 12.
2013, v souladu s domnénkou doby dojiti dle § 573 zak. ¢. 89/2012 Sb. doruceno zalovanému
nejpozdéji dne 9. 12. 2013), ve které Zalobce upozorioval a odrazoval 1 od dalSich z4sahti do
jeho prav, nabizel formou reklamy ve prospéch spolecnosti, ve kterych zalovany pisobi pod
slovnim spojenim ,,sees moman‘ shodné sluzby jako Zalobce tj. *#**#k:#sk:k3% — Sloyni spojeni
,,eeee mmmn‘ piitom tvoii Zalobclv nazev, tvoii kmen zalobcovy obchodni firmy, dale jediny
spoleCnik Zalobce pan H##¥#k skt nap, &% *x #%%* jakozto statutarni organ zalobce, je
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vlastnikem slovni ochranné znimky seee mmom, &islo zapisu v narodni databazi Ufadu
primyslového vlastnictvi €. ****** g datem prava pfednosti ze dne **.** ****  zapsana pro
vyrobky anebo sluzby ve tiidé (**) **x*xskicksskx* piitom zalobce je jedinym opravnénym
uzivatelem této ochranné znamky s opravnénim uplatnovat prava z ochranné zndmky a
zalobce je rovnéz od dne **** *#*¥* (driitelem domény www.essemnmncz. Zalovany
nedisponuje zddnymi pravy k oznaceni znackou ,,eeee mama* a zalobce, ani vlastnika ochranné
znamky nikdy nekontaktoval v souvislosti s Zadosti o poskytnuti licence (souhlasu) k tomuto
oznaceni.

Zalovany v sou¢asnosti, tj. ke dni podani Zaloby, jiz pod doménou www.esse-nnmn cz nenabizi
shodné sluzby jako Zalobce. Zalovany je vSak nadale drzitelem této domény, jejiz nazev je ve
vztahu k ndzvu zZalobce, jeho obchodni firmé, vyse uvedené ochranné zndmce a registrované
doméné www.eesennnn.cz Zalobce vysoce matouci a snadno zaménitelny mezi ostatnimi
soutéziteli a spotiebiteli, nebot’ jedina odliSnost ndzvu domény www.eses-mann.cz a nazvu,
obchodni firmy, ochranné znamky a domény zalobce spociva v oddéleni slov ,,eeee mmam‘
pomlckou v doménovém jménu zalovaného. I soucasny pravni stav (tj. ke dni podani zaloby),
kdy se jiz pod doménou zalovaného nenachazeji internetové stranky nabizejici shodné sluzby
nabizené Zzalobcem, brani zalovany zalobci v plnohodnotném zplsobu své internetové
prezentace a lze jej v souladu se soucasnou judikaturou ¢eskych soudi diivodné povazovat za
nekalosoutézni jednani v rozporu s generdlni klauzuli nekalé soutéze (zabrainujici nekald
soutéz) a ze strany spolecnosti, ve kterych pusobi, za parazitovani na povésti (viz rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze **#**%) Vzhledem k tomu, Ze doména Zalobce (bez pomlcky) je
dlouhodobé mezi spotiebitelskou i soutézitelskou vetejnosti znama, pricemz zalobce této
znamosti dosahl za cenu zna¢nych a dlouhodobych nakladl, nelze jednani zalovaného, kdy
registroval doménu shodné¢ho nazvu (s pomlckou) pravné hodnotit jinak, nez jako zfejmou
snahu o vyuziti ndkladt zalobce ve svij vlastni prospéch, potazmo ve prospéch spolecnosti,
ve kterych pisobi, jednanim v rozporu s dobrymi mravy hospodaiské soutéze, ¢imz vSak
sledoval cil vlastniho obohaceni. Caste¢né a prechodné zdrZeni se nabizeni sluzeb v oblasti
Aok, k - prostiednictvim doménového jména zalovanym nemuze brat Zalobce za
dostate¢né odstranéni zavadného stavu, nebot’ Zalovanému nic nebrani, aby v prabéhu ¢i po
skonCeni tohoto fizeni opétovné pokraCoval v nabizeni *¥**x#asickicksk progttednictvim
predmétné domény ve prospéch spolecnosti, ve kterych piisobi, ptipadné aby doménu prevedl
na tfeti osobu, kterd by se dopoustéla obdobného jedndni. Pfinejmensim, pokud nadéle bude
trvat pravni stav, kdy pod doménou nebudou dostupné zZadné internetové stranky, mize se v
souladu s rozhodovaci praxi WIPO arbitrazniho a mediacniho centra jednat o znamku
nepiipustné spekulativni registrace doménového jména (viz **##**xkksksxxk%) - 7alobei neni
znam jediny legitimni pravni divod, na zdklad¢ kterého by Zzalovany mél ¢i mohl byt
drzitelem domény www .eees-nnnn cz a zZalobce by byl nucen tento pravni stav strpét.

Jiz pouhou registraci doménového jména www.esee-mman.cz doSlo ze strany zalované¢ho k
jednani v nekalé soutézi podle § 44 odst. 1 zak. €. 513/1991 Sb., nebot’ jiz tim, ze zalovany
doménové jméno zaregistroval, znemoznil Zalobci tuto doménu uzivat, ¢imz vznikl soutézni
vztah mezi zalobcem a zalovanym. V pfipadé registrace doménovych jmen jde o vztah

24

mnohem cCastéjsi nez klasicky dlouhodoby soutézni vztah.

Jednani Zalovaného tak bylo jedndnim v hospodaiské soutézi, které je v rozporu s dobrymi
mravy soutéze, a které je zpusobilé pfivodit ijmu Zalobci. Zalovanému nic nebranilo v bézné
soutézni a pravni obezfetnosti na trhu s ohledem na druh, povahu a urceni sluzeb, kterou lze

rozumné pozadovat i predpokladat, a jiz se mohl vyvarovat zdsahu do soutézniho prava
zalobce.
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Vedle toho zalovany neopravnéné zasahl do préava zZalobce k slovni ochranné znamce seee
nomn, ¢islo zapisu v ndrodni databazi Utadu primyslového vlastnictvi ****** g datem prava
prednosti ze dne ** ** **** zapsana pro vyrobky anebo sluzby ve tiide (*%) *#¥kdickckx
Tim zalovany spachal soukromopravni delikt zasahu do znamkového prava a odpovida za n¢j
bez ohledu na zavinéni.

Zalovany svym jednanim neopravnéné zasahl do statusového prava zalobce k nazvu
pravnické osoby dle § 19b zak. ¢. 64/1964 Sb., stejné jakoz i do souvisejiciho prava k
obchodni firmé¢ dle § 8 a nasl. zak. ¢. 513/1991 Sb. Tim zalovany spachal soukromoprévni
delikt zdsahu do prava k nazvu pravnické osoby a obchodni firmé, za né&jz odpovida bez
ohledu na zavinéni.

Jednani zalovaného je objektivné zptisobilé piivodit ujmu Zalobei. Ujma na strané Zalobce jiz
nastala. Ujma spo¢iva v odiivodnénych obavach Zalobce o jeho hospodéiskou investici, o jeho
dobrou povést v soutézitelskych, spotiebitelskych a obchodnich kruzich a v obavach o
moznost jejitho tfadného zhodnocovani v beéznych hospodatskych pomérech, prostych
nekalych ttokt.

Ptitézujici okolnosti protipravniho jednani Zalovaného je nejméné to, ze: - pfinejmensim
proto, ze v dané skutkové souvislosti je vydéleéné cinny a svym rozhodovanim v
konkuren¢nich spole¢nostech sleduje dosazeni zisku jak téchto spolecnosti, tak svého
vlastniho a Ze se protipravniho jednani dopustil v hospodaiské soutézi, jednal na tkor Zalobce
ziskuchtive, coz Ize alespon predpokladat. Na zaklad€ vySe uvedeného je Zalobce toho nézoru,
ze spravedlivé odCinéni vySe popsané ujmy, kterou Zzalovany zalobci zptisobil, nelze
vzhledem k cCetnosti, zavaznosti a uvedenym pfité¢Zzujicim okolnostem od¢init nepenézitym
zadostiu¢inénim. Zalobce proto povazuje za spravné a spravedlivé, aby mu Zalovany poskytl
penézité zadostiuc¢inéni minimalné ve vysi 200.000,-K¢. Vysi naroku zalobce kromé vyse
uvedené¢ho dale zdivodnuje tim, Ze tento narok, ktery predstavuje narok na plnéni za Gyjmu
nemajetkové povahy, mé plnit funkci sankcni, nebot’ jeho i¢elem je postihnout zalovaného
nerespektujiciho zésady hospodatské soutéze a pusobit do budoucna preventivné tak, aby se
obdobného jednani vyvaroval.

Jelikoz zalovany svym vySe popsanym skutkem zpusobil zalobci majetkovou ujmu (Skodu),
spocivajici v uslém zisku, ptislusi Zalobci pravo na nahradu Skody. V disledku protipravniho
jednani zalovaného utrpél Zalobce majetkovou tjmu spocivajici ve sniZeni tvorby zisku v
dasledku omezeni volné podnikatelské uvahy. Jednani zalovaného bylo nepoctivé. Jelikoz
zalobci neni nic zndmo o jedndni zalovaného v dobré vife a jelikoz jak shora uvedeného
plyne, ptedpoklady vzniku naroku na nahradu Skody jsou splnény, pfislusi zalobci pravo na
nahradu Skody.

2. Zalovana strana

Zalovana strana (zalovany) ve svém vyjadfeni k Zalobnimu navrhu a v dalsich vyjadienich
zejména uvadi:
Obchodni spolecnost Zalobce vznikla dne ** ** **** pnod obchodni firmou *## ke

sieoskeoskoskeosko skeoskeoskoskeoskeoskeoske sk skeoskeosk sk sk sk skeosk skok skokosk ***- Tato ObChOdni ﬁrma by13. dne **_**.****
pozménéna na skokskokock skok skokoskokooksk skeskokosk ok skokoskokoskkok sk ook skosk sk skosk skook ki skoskosk kok ***. ROZhOdnutim

jediného spole¢nika Zalobce byla dne **.** **** pjsledné opétovné zmeénéna obchodni firma

zalovaného na eess mamm ***_ Tato nova obchodni firma byla zapsana do obchodniho rejstiiku
dne ok sk kekokok
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Jedinym spolecnikem obchodni spole¢nosti zalobce je jiz od jejiho zalozeni ¥
*******’ nar. **_**.****’ bytem skoskeoskeoskoskeoskeske sk sk (déle jen ”******* *******“)_ skskeskeskoskosksk

*AdkxEkx je také od pocatku existence spoleCnosti jejim jednatelem, zpocatku spolu s
ook aciok sckoleckeRek nyni jiz od konce roku **** jako jednatel jediny.

Jednatel zalobce **## ¥k Hakakaciak g1 prihlasil a méa zapsany nésledujici ochranné znamky:
Znéni ochranné znamky: esee moan, Cislo zapisu: ***#** Eiglo spisu; ***#**

Datum podani piihlasky: * % sk

Datum zapisu; #% % ik

Pi’-ihlaéovatel/vlastnik: seskoskskoskskosk *******’ skoskeoskeoskoskeoske sk sk sk

Seznam vyrobkil a sluzeb: (%) ##k sk

Znéni OChranné Znémky: sk ke sk sk sk sk sk ke sk skosk skok sk ****************, éiSlO Zépisu: ******’ éiSlO
Spisu: sk sk sk sk

Datum podani piihlasky: * #* #k®
Datum zapisu; *% #* #xk®

1 N 1o sksksksksksksk
PrihlasSovatel/vlastnik: lulalololloN ol akolololabolol

Seznam vyrobkil a sluZeb: (%) #skctsiiasiei

/néni ochranné Znémky: skeoskeoske skeosfeosk skeseoske ks ks sk sk ***************” éiSlO Zépisu: ******,

¢islo SpiSu: seokok ok ok ok

Datum podani prihlasky: ** % %

Datum zapisu; *% #* #xk*

PiihlaSovatel/vlastnik; %%k sk sokoodorodkokokokok

Seznam vyrobKil a sluzeb: (*%) ko

Z vypisu z rejstiiku ochrannych znamek vyplyvé, ze jediny spolecnik Zzalobce ***###:*

wdkakxk podal prihlasku vsech tii vySe uvedenych ochrannych znamek dne ** #** **** " tedy

kratce poté, kdy byla v obchodnim rejstiiku zapsdna zména obchodni firmy zalovaného na eees
momn RE (R Rk k)

HoAdckackor dokkckak® g1 prihlasil nasledujici ochranné znamky, které dosud nebyly do rejstiiku
ochrannych zndmek zapsany:

Znéni ochranné znamky: esee moan, Cislo spisu; *#**#*

Datum podani piihlasky: * % sk
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Pi’-ihlaéovatel/vlastnik: skkskoskkskok *******’ skkoskoskskockskskskk
Stav: Podana

Seznam vyrobki a sluzeb: dle vypisu z databaze ochranny znamek UPV-CR

Znéni OChranné Znémky: sk sk sk sk sk sieoskeoske sk sk skeskeskosk ****************, éiSlO Spisu: seskoskoskosksk
Datum podani piihlasky: * % sk

Pi’-ihlaéovatel/vlastnik: seskoskskskskok *******’ skeoskeosteskoskeoske sk sk sk

Stav: Podana

Seznam vyrobki a sluzeb: dle vypisu z databaze ochranny znamek UPV-CR

Z vyse uvedenych piihlaSek ochrannych znamek (v razném znéni) eese noom a
skakskoskskskoskskskskskokskskok skskokskskoskskokskskskskskskskok je patmO’ 26 skokskskokskok skskskskskekk hOdlé registrovat tytO
ochranné znamky pro mnozstvi vyrobkl a sluzeb bez ohledu na skute¢ny predmét ¢innosti
zalovaného.

Zalovany ma tak za to, ze uvedené oznaceni je vylou¢eno ze zapisu do rejstiiku ochrannych
znamek ve smyslu pfislusnych ustanoveni zdkona o ochrannych zndmkach, nebot’ se jedna o
oznaceni postradajici rozliSovaci zptsobilost k odliSeni sluzeb téhoz druhu pochazejicich od
ruznych osob, vzhledem k tomu, ze se jednd o bézné uzivany zemépisny udaj, vymezujici
konkrétni tizemni celek, bez jakéhokoliv grafického ¢i jiného rozliSovaciho prvku. Nad tyto
skutecnosti je tfeba rovnéz zduraznit, ze zcela ucelové doslo ke zméné obchodni firmy
zalobce, ktera je z tohoto pohledu klamava, coz je rovnéz spolecnostmi zalobci vytykano a je
zahajeno fizeni u Méstského soud v Praze (viz nize), nelze tedy hovofit o dlouhodobosti ¢i
spojitosti zalobce a poskytované sluzby. Tyto sluzby dlouhodobé (déle nez zalobce) poskytuji
1jiné subjekty.

Zalovany si dovoluje na tomto misté uvést, ze ma za to, ze obchodni firma Zalobce, tj. ,,eeee
moan‘ se shoduje se zemepisnym oznacenim eeee lokality.

Jako eeee momm je oznacovana lokalita eeee v Hdddddckickiciicskk Tuto skutecnost Zalobce
dokladd pomoci tady dikaza, které prokazuji jak historické uzivani tohoto zemépisného
oznaceni jdouci az do 17. stoleti, tak jeho pouzivani v soucasnosti.

Toto oznaleni se pro *¥#dsscdstackickti* pouziva jiz historicky, pfiCemz piivod tohoto
oznaceni lze vysledovat az do poloviny 17. stoleti. K doloZeni této skutecnosti predkladaji
ialObCi Studil skokskokockoskookkok skokoskokosk kok ko ”****************** * *******************“. O
této lokalit¢ pojednava kapitola eees mommm na str. ** - ** této studie (geografie a puavod

oznaceni lokality). O obdobi vzniku oznaceni eese mmmm pojednavd studie v kapitole
ok kR KRR KERKERKE ge0e mpan’ Ng Str, ¥¥ - *F
” : .

Z uvedeného vyplyva, ze se jedna o historicky nazev, ktery je hojn¢ uzivan tad staleti a neni
tedy charakteristické pro jakéhokoli podnikatele ¢i obchodni spole¢nost ¢i pro vyrobky ci
sluzby jakékoli fyzické ¢i pravnické osoby. Jedna se o mistopisny tidaj vSeobecné znamy,
majici publicitu i ve vefejnych sdélovacich prostiedcich a z tohoto divodu znadmy
spottebitelam.
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Spolecnosti v lokalité eese mmam prokazatelné podnikaji, jak jiz bylo uvedeno vyse. Ale je zcela
ziejmé, ze zalobce v této oblasti podnikd, s ohledem na uvedené obchodni spolecnosti,
nejkratsi dobu. Napi. eeees #Hicdidctsdxdckickictkxkx ** nechala zpracovat v roce ****, tedy uz
pi’-ed téméi’- **, Studll **********************. Autorem Studie je sk ok s ok s ke sk skeosk sk
RecRackoiolk ok g deliclosiololooior seloialiclacleek | Z této studie vyplyva tehdejsi zdmér Zalobee
3 realizovat *¥#dickidiaioskckiciiciak . Jednim z cila **** mély byt i esee moom, které jsou
zminovany na str. ** dole a str. ** této studie.

Z vyse uvedenych skutecnosti a diikazii k nim je zfejmé, Ze Spolecnosti plisobi v oblasti sees
moan dlouhodobé a pouzivaly pii své podnikatelské Cinnosti pojem sees mmmn prokazatelné pred

zapisem nové obchodni firmy zalobce s totoznym znénim, i pfed zapisem jeho ochrannych
Znémek ecee QOO sk e sk sk sk sk sk sk skosk sk sk sk sk sk sk s st s ke sk skeosk sk skoke sk a sk sk sk sk sk ook sk sk sk skosk skok K3k
5

sk sk sfe sk sfe sfeosk sk skeoskosk skosk sk

S ohledem na uvedené skutecnosti obchodni spoleCnost *###d#k skaciciicks *x* podala

navrhy na prohlaSeni ochrannych zndmek - eeee-mmmm — ¢, zdpisu **#**% ¢ gpisy HxHH®
sk ok sfe sk sfe sk sk sk sk sk sk skook Kk ***************’ é Zépisu ******’ é Spisu ******,

sieoskoskokeoskoskeoskoskoke sk skeosko sk shoskeskokoskeoskokeskokeskokosk skosksksk ¢é. Zépisu ******, é. Spisu ******, ve Smyslu

ustanoveni § 32 a nasl. zdkona €. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach, ve znéni pozdéjsich
predpist, za neplatné.

Obchodni spoleCnost H##kdack Hckackadack *x* podala pripominky k piihlaSce ochranné
Zné.mky - esce.pppn — é Spisu ******’ seskoskoskeoskoskeoskeoskeoskeoskeoskoskeoskoskosk skeskeskeskoskokoskeskskeskeskoskeskskesksk é Spisu

*Adkxk ve smyslu ustanoveni § 24 zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Zalobce ve svém navrhu sdéluje, Ze dlouhodobé uziva uvedenou obchodni firmu, z jiz shora
uvedeného je zfejmé, Ze tato informace Zalobce je zcela zavadéjici, nebot’ Zalobce obchodni
firmu uZivd v uvedeném znéni pouze cca 2 roky. Zalovany je tak presvédéen, Ze uvedené
jednani Zalobce, a to 1 zména obchodni firmy zalobce méla slouzit pouze k tomu, aby doslo k
ziskani neopravnéné vyhody v podnikéni Zalobce a limitaci konkurence v uvedené lokalité.

S ohledem na uvedené skuteCnosti byl ze strany obchodni spoleCnosti *##H*ksk®
sheoskeoskeosieskeoske sk skeoskeosieske skeskeoskeoskeoskeoskeske sk skoskoskosk ***’ ObChOdni SpOleénOSti skoskoskoskosieskesk skeskokekosksksksk skkek a ObChOdni
SPOlECNOSt] seee WA A IR A AAA A A A4k X ** podan zalobni ndvrh — Zaloba na ochranu proti
nekalé soutéZi na Zalobce. Rizeni je vedeno u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. **¥#%**
(datum zahdjeni fizeni ** ** ##%%)

V uvedeném zalobnim navrhu se zalobci rovnéz domdhaji zmény obchodni firmy eess moan
*** nebot’ zmeéna obchodni firmy uskute¢néna tak, jak bylo uvedeno vyse, byla ryze ucelova,
jejim tcelem bylo znemoznit podnikdni v uvedené oblasti i jinym subjektim.

Zalovany s ohledem na vyse uvedené a rovnéz s ohledem na naroky, které jsou obsaZeny v
zalobnim navrhu, uvadi, ze tyto naroky v zadném piipad¢€ neuznava a s tvrzenimi, kterd jsou v
tomto Zalobnim navrhu, naprosto nesouhlasi. Zalovany je drZitelem domény www.eeee-
oo cz, ale s ohledem na skutecnosti, které jsou obsazeny v Zalobnim navrhu, ma za to, ze
jednani, kterych se m¢l zalovany dle tvrzeni zalobce dopustit, nenapliuji znaky
nekalosoutézniho jednani.

Zalobce rovnéz uvadi, ze doména zalobce, tedy www.eeeenmmn cz, je spotiebitelské a
soutézitelské vetejnosti zndma, pficemz Zalobce této znadmosti dosdhl za cenu znaénych a
dlouhodobych nékladt. K témto skute¢nostem zalobce rovnéz neuvadi dikazy, na zakladé
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kterych by bylo moZné uvedené skutecnosti dokladovat ¢i hodnotit. Zalovany ma spise za to,
a to vzhledem k vysSe uvedenému, Ze uvedend oblast je natolik zndmad, a to s ohledem na
historické konsekvence, ze neni zasluhou zalobce, ze by uvedena oblast byla zndma s
ohledem na jeho &innost, je to tedy zcela opacné nez jak uvadi Zalobce. Zalobce se tim, Ze si
uvedeny mistopisny ndzev, ktery je dlouhodobé obecné uzivan, ,,ptisvojil“, resp. €inil veskeré
naprosto neadekvatni pravni kroky k tomu, aby si uvedeny pojem ,,ptisvojil“, pokusil ziskat
neopravnéné vyhody pti podnikatelské Cinnosti.

Pravo k obchodni firmé nenabyl Zalobce v dobré vife. Jeho jednani spocivajici ve zméné
obchodni firmy na ese moom, bylo od pocatku realizaci jeho nekalosoutézniho zaméru. Pravym

ucelem tohoto kroku je zameér odstranit konkurenci v jeho dominantnim predmétu podnikani,
kter}’,mjsou sk ok s sk s sk sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sk sfe sk sk skeosk sk skoskesk skosk v lokahté esse OIOITIN

Takovéto jednani Zalobce se nesluCuje s dobrymi mravy hospodarské soutéze.

V daném piipadé¢ ma ovSem zalovany za to, ze uvedenou registraci domény nemohlo jit o
jinou skutecnost, nez tu, ze zalobce i zalovany vystupuji na stejném trhu, resp. zabyvaji se
stejnym druhem podnikatelské ¢innosti, uvedenou registraci domény zalovany pouze realizuje
moznost dalSiho osloveni pfipadnych zékaznikd. S ohledem na vySe uvedené, tedy divody
pro¢ neni mozné uvedenou ochrannou znadmku povazovat za ,,fadn&* registrovanou v ramci
zakona o ochrannych znadmkéch, je mozné konstatovat, ze uvedené oznaceni je volné
dostupné, a to obdobn¢ jak napt. H¥ddsdksckckcckckck kool 3k E1 jind mistopisna
oznaceni. Neni tedy ,,doménou* pouze zalobce a neni mozné, aby timto zptisobem dochézelo
k poskozovani jinych soutézitelq.

Zalobce k vytvofeni uvedené ochranné znamky zadnym zptisobem neptispél, neni vysledkem
jeho tviir¢i ¢innosti, €1 jakékoli ¢innosti, a proto nemtize podléhat takovéto ochrané. Jednani
zalovaného, resp. spole€nosti, ve kterych zalovany pusobi, je soutézni, je konkurenc¢ni, ale v
7adném ohledu neni jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze. Zalovany pouzil a
registroval doménu ve znéni, které je odlisSné od domény zalobce, a to zcela podstatnym
zpisobem, zalovany ma za to, Ze pravé pouziti uvedené pomlcky mezi slovy nazvu je
odliSujicim znakem, ktery je s to zcela adekvatné odliSit doménu zalobce a doménu
Zalovaného.

K zalobcem tvrzenému parazitovani na ochranné znamce zalobce ovsem nemohlo dojit, nebot’
o parazitovani by se jednalo v pfipadé, ze by zalovany vyuzil vysledku ¢innosti zalobce, v
ptipadé zapsané ochranné znamky zalobce, se o zadny vysledek ¢innosti zalobce nejedna.

Zalobce ve svém navrhu uvadi, Ze jednani zalovaného je objektivné zptisobilé pfivodit tjmu
zalobci, jma spoc¢iva v odiivodnénych obavach o zalobcovu hospodaiskou investici a jeho
dobrou povést. Zadnou z uvedenych skute¢nosti Zalobce nedokladé, ale pouze tvrdi. Z tohoto
pohledu jsou zcela irelevantni tvrzeni Zalujici strany, Ze ,,0jma zalobce proto spociva v jeho
zklamani z nenaplnéni tohoto opravnéného ocekavani v dusledku jednéni Zalovaného*. Neni
mozné se k t¢émto jednotlivym tvrzenim zevrubné vyjadtit, nebot” se jedna o pouhé domnénky
zalobce bez toho, aby je prokazoval, ¢i navrhl provedeni ditkazi k jejich provedeni.

Zalovany si dovoluje k témto tvrzenim obecné sdélit, Ze se choval v ramci hospodaiské
soutéze tak, aby tato probihala korektn¢€, nebyl to Zalovany, kdo provedl zésadni pravni kroky
k tomu, aby tuto rovnovéhu na trhu zcela neadekvatné zvratil na svou vlastni stranu.
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Zalobce pozaduje poskytnuti zadostiudinéni v penézité formé (200.000,- K¢&) s tim, Ze
penézitad Castka predstavuje narok na plnéni za Gjmu nemajetkové povahy, ma plnit funkci
sank¢ni i reparacni.

Dle judikatury Nejvyssiho soudu je piimétené zadostiucinéni, které mize byt poskytnuto i v
penézich, pouze jednim z naroka, ktery mize byt pripadné poskytnut. Narok na piiméfené
zadostiuc¢inéni je narokem, jimz se reparuje Ujma nematerialni povahy. Tento aspekt vyvéra
jiz z podstaty tohoto néaroku, ktery se oznacuje jako zadostiucinéni, neboli satisfakce, kde se
jiz v nazvu zduraziuje jeho imateridlni povaha. Ve form¢ zadostiuinéni neni mozno brat
ohled na prvky, které maji materialni povahu, ponévadz k materidlni reparaci tento pravni
prostfedek neslouzi. Narok na pfiméfené zadostiu€inéni je ndrokem, ktery ma pievazne,
popfipadé vylucné, objektivni charakter. Pfiméfenost penézitého zadostiu¢inéni musi byt
posuzovéana jak z objektivnich, tak subjektivnich hledisek. Z hlediska vySe pfimétené¢ho
zadostiu¢inéni ma penézni satisfakce rovnéz povahu sankéni, nebot’ zaplaceni zadostiuc¢inéni
predstavuje pro rusitele finanéni ijmu, tedy nejen Gjmu moralni, kterd ma vyrovnat porusenou
rovnovahu v postaveni ruSitele a postizené osoby. JiZz ze samotné formulace ustanoveni § 53
obchodniho zakoniku vyplyva, ze zdkon upiednostiiuje nemateridlni satisfakci, avSak pro
zcela specifické a vyjimecné piipady umoziuje zadostiuCinéni i ve form¢ penézni. Zakon
tudiz nevylucuje ani jednu ani druhou formu zadostiu€inéni, ale nevylucuje ani jejich soub¢h,
tj. ptipadné ptiznani obou forem zadostiu¢inéni vedle sebe.

Pravé proto, ze narok na piiméfené zadostiucinéni je narokem, ktery podléhd volné uvaze
soudu, je tfeba vychazet z povinnosti tvrdit a dokazovat, jez stihaji Zalobce podle § 79 odst. 1
a § 120 odst. 1 o. s. t., ve smyslu kterych bylo jeho povinnosti zplisobem urcitym a
srozumitelnym vylicit a prokazat rozhodné skutecnosti, jimiz byl veden k uplatnéni naroku na
piiméfené zadostiuCinéni v pozadované penézité formé (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne ze dne 5. kvétna 2006, sp. zn. 32 Odo 5 11/2006). Pfiméfené zadostiu¢inéni ve smyslu
ustanoveni § 53 obchodniho zakoniku jako pravnimu prostfedku ochrany proti nekalé soutézi
je narokem satisfak¢nim, ktery slouzi k reparaci nemateridlni ijmy a ma proto v podstaté
objektivni charakter. Materidlni a subjektivni hlediska maji pii poskytovani zadostiuc¢inéni
pouze podruzny, popiipad¢ zanedbatelny vyznam (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18. zafi 2002, sp. zn. 29 Odo 652/2001: uvefejnény v Casopise Pravo a podnikani, C. 2,
ro¢nik 2003, s. 29). Sam zalobce uvadi, Ze jednani Zalovaného, resp. subjektu, jenz by dle
tvrzeni Zalobce mél narusit hospodaiskou soutéz, jiz nepokracuje, z tohoto pohledu a s
piihlédnutim k vyse uvedenému je tedy ziejmé, Ze Zalujici strana spiSe nez reparaci ijmy, a to
imateridlnim zplsobem, pozaduje reparaci ve formé penézni a to tak, aby reparovala
predevsim své ekonomické netspéchy.

V zalobnim navrhu tedy neni uvedeno tvrzeni, ze kterého by bylo mozné usuzovat na tu
skutecnost, ze jakékoli jednani bylo s to zpisobit ijmu imateridlni povahy. Tyto skutecnosti
jsou pouze v roviné ,,mozného* poskozeni, coz je pro prokazani tohoto ndroku zcela
nedostateCnym tvrzenim.

Zalobce ve svém podani rovnéz pozaduje nahradu skody ve vysi 300.000,- K&. Tento dalsi
majetkovy narok Zalobce ovSem spociva na jinych skutkovych tvrzenich, které Zalobni navrh
opétovné neobsahuje. Pfedpokladem pro vznik Skody je protipravni jednani zalovaného a
pri¢inna souvislost mezi timto jednanim a vznikem Skody. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce
pozaduje néhradu uslého zisku. Ten je charakterizovéan jako ,,majetkovd Gjyma spocivajici v
tom, ze poskozeny nedosahl zisku, resp. obecné¢ majetkového prospéchu, kterého by dosahl
pii pravidelném béhu véci, tedy kdyby nebylo doslo k poruseni zavazku.“ Jedna se tedy o
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predpokladané zvétSeni majetku poSkozeného subjektu, jemuz vSak bylo zabranéno, a to v
dasledku Skodné udalosti, resp. v nasem zkoumaném piipadé v disledku nekalosoutézniho
jednani. Potenciondlni zvétSeni ¢i jinak feCeno rozmnoZzeni majetku poskozeného subjektu
vSak musi byt realné, nikoli zalozené pouze na hypotetickych odhadech ¢i predpokladech.

Zalovany ma tedy s ohledem na zavéry predeviim Nejvyssiho soudu Ceské republiky za to,
ze nedoslo k jakémukoli prokazani jednani zalovaného v nekalé soutézi, a zdroven nedoslo
ani k prokazani pti¢inné souvislosti tak, jak predpokladd v ptipadé uplatnéni tohoto naroku
zakon a ptislusné zavery uvedenych soudl. Lze poznamenat 1 s ohledem na jiz uvedené, ze se
jedna o Sikandzni navrh Zalobce. Zalovany, resp. ostatni subjekty (viz vyse), ¢ini takova
pravni jednéani, kterym by bylo mozné zamezit uvedenému protipravnimu stavu, ktery je
zapticen jen a pouze jedndnim Zalobce.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti Zalovany navrhuje, aby rozhodce vydal nasledujici
rozhodci nélez:

I. Navrh Zalobce, Ze Zalovany je povinen zdrzet se uzivani a provozovani doménového jména
WWW . eeeegnnn cz, S€ Zamita.

II. Navrh zalobce, Ze Zalovany je povinen zdrzet se vSech pravnich ukoni sméfujicich k
pievodu, prodeji a postoupeni doménového jména www.eses-mnma.cz, s vyjimkou jeho zruseni,
se zamita.

III. Navrh Zalobce, Ze Zzalovany je povinen pozadat o zruSeni doménového jména www.esee-
mann.cz, a to do tii dnll od nabyti pravni moci tohoto rozhodc¢iho nalezu, se zamita.

IV. Navrh zalobce, Ze Zalovany je povinen poskytnout zalobci zadostiuc¢inéni za zptisobenou
ujmu v penézich ve vysi 200.000,- K¢, se zamita.

V. Navrh zalobce, ze zalovany je povinen zaplatit Zalobci penézitou ¢astku ve vysi 300.000,-
K¢ jako nahradu Skody, se zamita.

VI. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému néklady rozhod&iho fizeni.
Projednani a zjiSténi

Rozhod¢i senat ma za to, ze jsou mu znama veskera skutkova tvrzeni a rozhodnuti ve véci je
otazkou pravniho posouzeni. Rozhod¢i senét si sam zjistil informace z vefejné dostupnych
zdroji, zejména tedy z obchodniho rejstiiku, rejstiiku ochrannych znamek, atd.

I. ZAMENITELNE DOMENOVE JMENO

Je nesporné, ze doménové jméno, které se lisi jen pomlCkou mezi slovy, je zaménitelné.
Konstantni judikatura narodni i mezinarodni potvrzuje, Ze rozliSeni domény v jednom znaku,
napt. pomléce, pismenu, Cislici nepostacuje k rozliSeni doménovych jmen.

II. PRAVO PREDNOSTI

Jak u doménovych jmen, tak u ochrannych znamek disledné plati pravo piednosti pro toho,
kdo si uvedené oznaceni zaregistroval jako prvni. Je tfeba konstatovat, ze vSechna oznaceni
pouzita zalobcem byla fadné zapséana a uzivana minimalné€ po dobu dvou let od jejich zépisu.
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Pokud jde o doménové jméno www.seesmnnn.cz, toto bylo registrovano dne ** ** *#%* g od t¢&
doby je fadné uzivéano.

Pouhym kliknutim na toto doménové jméno anebo vyhleddnim ,seeee mommn® standardnimi
vyhledavaci dochédzi k odkazu na internetovou stranku Zzalobce, coz ma vyznam i pro
hodnoceni v ramci soutézniho vztahu potencidlni nekalé soutéze a zadostiuc¢inéni ¢i ndhrady
Skody.

Je tedy mozné konstatovat, ze pravo prednosti ve vSech institutech primyslovych prav, véetné
doménovych prav, ma zalobce.

III. OCHRANNE ZNAMKY

Pro posouzeni narokti zalobce maji vyznam i jiné skuteCnosti souvisejici celkové s
oznacovanim sluzeb zalobce.

V tomto smyslu je pro senat rozhodujici také to, zda a kdy byly zalobcem piihlaseny a
uzivany ochranné znamky.

Je nesporné, ze spolecnik a jednatel Zzalobce ma zapsanou ochrannou zndmku eees ooom s
pravem prednosti ze dne ** ** **** Ty tomto ptipad¢ tedy svéd¢i pravo prednosti zalobci.

Na tom neméni nic ani ta skute¢nost, ze zalovany podal navrh na prohlaseni ochrannych
znamek za neplatné. Pokud by se zalovany spravné branil a pouzil veSkeré argumenty, které
mél a mohl, pak by mél podat jiz namitky v ramci piihlasky uvedenych ochrannych zndmek.
Je také s podivem, Ze navrh na prohlaseni ochrannych zndmek za neplatné byl podan az v
bfeznu 2014.

IV. FIRMA

Oznaceni podnikatele v obchodnim styku neboli firma ma také vyznam pro posouzeni této
véci. Je zfejmé, ze firma Zalobce je uzivana od **.** **#* ' 7de tedy sv&€d¢i pravo prednosti
zalobci.

Firma eees mooo, (¥*%) je beze v§i pochybnosti zplsobild zapisu, a to z toho divodu, Ze je
rozliSeni zpusobila vii¢i ostatnim soutézitelim a je zapisu schopnd, kdyz ji zapsal obchodni
rejstiik. Nic nebranilo zalovanému (¢i jinému subjektu), aby se domahal zmény firmy diive
anebo si tuto firmu sam zaregistroval jesté pred zalobcem, ani jedno z toho se vSak nestalo.

V. ZADOSTIUCINENT{ ZA ZPUSOBENOU UJMU V PENEZICH VE VYSI 200.000,- KC

Zalobce se domniva, ¢ ma narok na (jmu spoéivajici v odiivodnénych obavach Zalobce o
jeho hospodaiskou investici, o jeho dobrou povést v soutézitelskych, spotiebitelskych a
obchodnich kruzich a v obavach o moznost jejiho fadného zhodnocovani v béznych
hospodarskych pomérech, prostych nekalych utokd.

Rozhod¢i senat se domniva, Zze v tomto piipadé jsou tyto obavy liché, a to zejména z
nasledujicich divodi.

Pokud jde o hospodatskou investici, tuto jiz Zalobce ucinil a u€inil by ji 1 bez toho, Ze by byla
zaregistrovana zaménitelna predmétna doména. Tomu svédci i to, Ze internetové vyhledavace
automaticky generuji/sméruji poptavku na ,,eee mann* smérem k zalobci.
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Senat se nedomniva, ze pouhym uzivanim zameénitelné domény muize dojit k tomu, ze by
utrpéla dobrd povést Zalobce, a to zejména proto, zZe zalovany Zzadnym zplUsobem Zzalobce
nejmenuje, neoznacuje, atd.

VI. NAHRADA SKODY 300.000,- KC

I z vySe uvedenych diivodi, ale hlavné¢ proto, zZe Zalobce jen Skodu, usly zisk, tvrdil, ale nijak
neprokazal, narok na ndhradu skody musi byt zamitnut.

VIL. NAROKY ZALUJICI STRANY A JEJICH POSOUZENI

Senat tedy dospél k zavéru, ze naroky Zalujici strany, zejména narok na zruSeni registrace
doménového jména, je opravnény, avSak naroky zadostiu€inéni a nahradu Skody opravnéné
nejsou, proto rozhodl tak, jak je dale uvedeno.

V souladu s podanimi stran vySe uvedenymi je mozné ve zkratce konstatovat nasledujici
zavery senatu:

- pravo prednosti ve vSech primyslovych pravech svéd¢i zalobci;

- zalovany mé¢l a mohl uplatnit sva prava, a to jak ve spravnim fizeni, tak v soudnich fizenich
diive. Toto vSak bez zbyte¢ného odkladu a bezdlivodné neucinil;

- zalobce se nemize domahat ndhrady Skody ¢i pfiméfené¢ho zadostiucinéni tam, kde tyto
naroky neprokazal. Zejména usly zisk je tieba prokazat s ptihlédnutim k vysledku minulych
let a predpokladanym vysledkiim let budoucich. Toto Zalobce nejen neprokazal, ale ani
netvrdil;

- je tedy zfejmé, Ze zalobce prokazal pravo piednosti z hlediska primyslovych prav a
neprokdzal narok na zadostiu¢inéni ¢i narok na Skody z hlediska soukromého prava,
obchodniho/ob¢anského/.
VIIL. NAKLADY RIZENI

Protoze zadna ze stran neméla plny uspéch ve véci, rozhodl rozhod¢i senat, ze zadné ze stran
nahradu nékladii neptizna.

Rozhod¢i nalez

L. Zalovany je povinen zdrzet se uzivani a provozovani doménového jména www.esee-
LN A
II. Zalovany je povinen zdrzet se vSech pravnich tkont sméfujicich k pfevodu, prodeji a

postoupeni doménového jména www sese-tmmn, cz, s vyjimkou jeho zruseni.

III.  Zalovany je povinen pozadat o zruseni doménového jména www.eese-tomn.cz, a to do
tfi dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodc¢iho nélezu.

IV.  Ostatni naroky Zalobce se zamitaji.

V. Z4adna ze stran nema narok na nadhradu nakladu tohoto fizeni.
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VI.  Zalobci se vraci ¢ast poplatku ve vysi 9.600,- K& (rozdil mezi ptivodné zaplacenym
navySenim a tim, které je vypocitano z opravné zaloby, tj. z 500.000,-).

Shrnuti rozhod¢éiho nalezu

Zalobce se doméhal, aby Zalovany piestal uzivat doménu ,esss-ummn® a tuto zrusil a dale aby
zalovany zaplatil pfiméfené zadostiuc¢inéni a ndhradu skody. Divodem je pravo piednosti
zalobce k jeho doméng ,,seeemnnn® dale jeho priorita pfi uzivani shodné firmy a Zalobcovych
zapsanych ochrannych znamek. Zalovany namital, Ze si Zalobce nemiize pfisvojit vieobecné
znamy a zauzivany vyraz esee moaa. Rozhod¢i senat zalobei vyhovél, pokud jde o zdrzeni se
uzivani a zruSeni zaménitelné domény. Hlavnim argumentem je narodni i mezindrodni
rozhodovaci praxe, podle které drobny jediny rozliSovaci znak jako je pomlcka mezi slovy
nemize postatovat pro odliseni domény. Zalobce zaroven prokazal pravo piednosti ke své
doméné a dal$im primysloveé pravnim institutiim. Rozhodc¢i sendt zamitl naroky zalobce na
pfiméiené zadostiucinéni a ndhradu skody, protoze tyto své naroky Zalobce neprokézal.

V Praze dne 19. ¢ervna 2014

JUDr. Vit Horacek, Ph.D.

rozhodce
RNDr. Zden¢k Somr JUDr. Marie Moravcova
predseda Rozhodciho soudu tajemnice Rozhodciho soudu
pri Hospodarskeé komore Ceské republiky pri Hospodarskeé komore Ceské republiky
a Agrarni komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky
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