POZN. V textu je namisto sporného doménového jména a jakychkoliv vyrazu, podle kterych by bylo mozno identifikovat
strany sporu, uzivano ********* nebo jinych anonymizujicich znakd. Pokud byl néktery anonymizovany vyraz shodny
s jinym vyrazem (Casti slova), byly pro takové vyrazy pouzity stejné znaky.

Rozhodé&i soud pFi Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky

(Spravce)

§ 16 Radu pro fe$eni sporti o domény .cz (Rad)

Pfipad €.: 00365
Cas podani Navrhu dle §2 pism. (p) Radu: 2015-09-11 09:32:31
Spravce sporu: Lada Valkova
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Jméno / Nazev:
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Jméno:

Jméno / Nazev:

Jméno:



Sporné doménové jméno: e oo eliiitchcheh'

Expertovi neni znamo, ze by ohledné doménového jména ,eeeexititiXichcpcp.cz (dale téz ,sporné doménove
jméno*) bylo vedeno néjakeé jiné pravni fizeni.

Shrnuti rozhodnuti: Shrnuti rozhodnuti tvofi Pfilohu 1

Navrhovatel se proti odplrci domaha pfevodu sporného doménového jména na navrhovatele.

Tento spor se fidi Pravidly alternativniho FeSeni sporli vydanymi sdruzenim CZ.NIC, z.s.p.0., jako spravcem
ccTLD .cz, ktera se vztahuji na feSeni sport vzniklych ve véci registrace nebo uzivani doménového jména
mezi drzitelem doménového jména a tfeti osobou (dale jen ,Pravidla ADR®). Pravidla ADR tvofi pfilohu a
nedilnou soucast Pravidel registrace doménovych jmen v ccTLD .cz (dale jen ,Pravidla registrace) a soucast
smlouvy o registraci doménového jména. Reseni sporu 0 doménova jména probiha prostfednictvim platformy
provozované spravcem, a to dle Radu pro fe$eni sporti o domény .cz (dale jen ,Rad“). V souladu s Pravidly
ADR byl jako expert k vyfeSeni tohoto sporu jmenovan JUDr. Ing. Michal Matéjka, ktery jmenovani pfijal (dale
jen ,expert). Zadna ze stran experta neodmitla, ani nevznesla namitku proti zpisobu jeho jmenovani.

Ke zjisténi skutkového stavu expert proved| nize uvedené dlkazy a zjistil z nich nasledujici:

(a) Z prilohy navrhovatele €. 1 expert zjistil, ze navrhovatel je spole¢nosti zfizenou a existujici dle
francouzského prava. Z vypisu z databazi ochrannych znamek predloZzenych navrhovatelem jako pfiloha €. 11
expert rovnéz zjistil, Ze navrhovatel je vlastnikem celé Fady ochrannych znamek ,®e®ee“ platnych na uzemi CR,
a to zejména mezinarodnich ochrannych znamek ¢. , , , , , , , , ,
ek kkieq weeet g ochrannych znamek Spolegenstyi €, ¥ Fww sk | i i il oo
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(b) Dle vyjadfeni CZ.NIC ze dne **.**.**** je vlastnikem sporného doménoveého jména ******x#kxiierk

ok , CZ (tj. osoba v navrhu oznacena jako odplrce) a sporné doménové jméno bylo
registrovano dne **.**.**** tedy jiz za uCinnosti novych Pravidel registrace, jejichz soucasti jsou i Pravidla
ADR. Z databaze obchodniho rejstfiku expert dale zjistil, Ze odpurce je pravnickou osobou se sidlem na Gzemi
CR, jejimz predmétem podnikani jsou vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pFilohach 1 az 3 Zivnostenského
zakona.

(c) Z prilohy navrhovatele €. 10 i vlastnim zadanim sporného doménového jména do prohlizece expert zjistil,
Ze ani v dobé podani zalobniho navrhu, ani ke dni vydani nalezu nebyly pod spornym doménovym jménem
provozovany zadné stranky s vyjimkou automatickych informaci viozenych registratorem domény, spoleénosti

Fkkdkdkdkkkkkkkkkk kk kkk

(d) Z tvrzeni navrhovatele, které nebylo v fizeni zpochybnéno, vzal expert za prokazané, ze odplrce nema s
navrhovatelem zadnou spojitost a nebylo mu udéleno zadné pravo k uziti oznaceni ,eeee“. Naopak, jak plyne
z pfiloh navrhovatele €. 8 a 9, odpurce byl navrhovatelem opakované (ke dni 30. 9. 2014 a znovu ke dni 14. 8.
2015) upozorfiovan na to, Ze navrhovatel povazuje registraci sporného doménového jména ze strany odplrce
za protipravni jednani.

VyS$e uvedené dukazy povazoval expert za plné dostacujici pro objasnéni skutkového stavu v rozsahu
potfebném pro rozhodnuti, a zadné dal$i dikazy proto v fizeni neprovadél.

1 Pro lepsi pochopeni textu anonymizovaného nalezu byly pro ¢asti doménovych jmen, které by bylo mozno
vnimat oddélené, pouzity jiné znaky (eeee, 1}, docpcp). V dalSim textu se pak pouzivaji vidy pfislusné znaky,
pokud se hovofi jen o té které ¢asti doménového jména.



A. Navrhovatel

Ve svém obsSirném navrhu ze dne 9. 9. 2015 navrhovatel uvedl zejména néasleduijici:

(1) Navrhovatel je francouzskou spoleénosti, ktera zaujima pfedni misto na svété na trhu vyrobku a
sluzeb pro ***+xxaxiax - zejména v oblast] *** s - Spoleénost navrhovatele dale poskytuje

R @ v neposledni Fadé ziskala nesporny véhlas rovnéz , a to zejména
tzv. eeee” jchoZ soucasti je i hodnoceni , pficemz
ohodnocené eeee se nachazeji i v Ceské republice.

(2) Navrhovatel je vlastnikem celé Fady ochrannych znamek ve znéni ,eeee” platnych v Ceské
republice, jejichZ vy&et je obsaZzen v navrhu. Tyto ochranné znamky maji v Ceské republice, na uzemi
Evropskych spoleCenstvi a po celém svété dobré jméno a celosvétové se téSi dobré povésti a
vSeobecné znamosti.

(3) Odpdrce si sporné doménové jméno jiz v minulosti jednou zaregistroval. Navrhovatel ho na
skute€nost, Ze touto registraci neopravnéné zasahuje do ochrannych znamek navrhovatele, upozornil
varovnym dopisem ze dne 30. 9. 2014. Nasledné odpurce registraci sporného doménového jména
neobnovil, avSak dne **.** **** si sporné doménové jméno znovu zaregistroval, na coz navrhovatel
reagoval dalSim varovnym dopisem ze dne 14. 8. 2015.

(4) Webové stranky provozované pod spornym doménovym jménem ukazuji automatické informace
registratora sporného doménového jména, spolednosti ****+sxexxaxsx xx wxx gg gidlem **+++ Ceska
republika, v nichz je uvedeno, ze tato doména je zaregistrovana prostfednictvim doménového portalu
registratora ***+*+xxxxiamink xx ek Sporné doménové jméno je tudiz funkéni a maze byt napf. uzivano k
e-mailové komunikaci.

(5) Navrhovatel je nazoru, Ze sporné doménové jméno je zaménitelné s ochrannymi znamkami
navrhovatele, nebot reprodukuje pismeno od pismene ochranné znamky navrhovatele ve znéni
,2®®0“ ve spojeni s pfidanymi popisnymi vyrazy bez rozliSovaci zpUsobilosti x4t a ,cbdpep . Slovni
prvek 34" je obecny vyraz pochazejici z anglického jazyka, jehoz €esky preklad

» , je bézné srozumitelny ceskym spotrebitelim. Slovni prvek ,dd ” je pak
obecnym vyrazem, ktery se v této podobé objevuje v fadé evropskych jazyku véetné Ceského, a jeho
vyznam je opét bézné srozumitelny ¢eskym spotrebiteliim.

(6) Navrhovatel je dale nazoru, Ze odplrce nema Zadné pravo ke spornému doménovému jménu. Je
tomu tak proto, ze odplrce nema zadny vztah k navrhovateli a ani s nim neni v zadném jiném
obchodnim ¢i personalnim propojeni, neni v zadném sméru spojen s jeho obchodnimi aktivitami, neni
jednim z jeho distributor(i a neobstarava pro ného zadnou ¢innost nebo obchod. Navrhovatel rovnéz
nikdy neudélil odpurci Zzadné opravnéni nebo povoleni registrovat nebo uzivat sporné doménové
jméno. Odpurce tedy nebyl nikdy opravnén uzivat ochranné znamky navrhovatele jako zaklad
sporného doménového jména.

(7) A konec¢né navrhovatel uvadi, Ze odplrce si sporné doménové jméno registroval ve zlé vife, a to
na zakladé skutecnosti rozsahle popsanych v navrhu, zejména, Ze cilem odpurce bylo pfilakat
uzivatele internetu k neaktivnim internetovym strankam (internetovym strankam bez relevantnich
informaci, pfipadné nenabizejicim relevantni vyrobky a sluzby), popf. parazitovat na vysoké
rozliSovaci zpUusobilosti ochrannych znamek navrhovatele a jeho dobrém jménu.

(8) Z téchto dlivodu se navrhovatel domaha, aby bylo sporné doménové jméno pfevedeno na
navrhovatele.

B. Odpurce

Odpurce se k navrhu nevyjadfil.



Navrhu je tfeba vyhovét.

Podle ¢l. 4.1.1 a 4.1.2 Pravidel ADR expert podle konkrétniho navrhu navrhovatele rozhodne budto o zruseni
nebo pfevodu registrace sporného doménového jména pokud (1) sporné doménové jméno zapsané pro
drzitele (odpurce) je shodné nebo zaménitelné s chranénym oznacenim, k némuz ma prava navrhovatel (¢l.
3.1 Pravidel ADR) a zaroveni je splnéna alespori jedna ze dvou nize uvedenych podminek:

(2)(a) bylo takové doménové jméno registrovano nebo ziskano, aniz by drzitel (odpurce) mél ke spornému
doménovému jménu nebo ke chranénému oznaceni (které je shodné nebo zaménitelné s doménovym
jménem) pravo (¢l. 3.1.1 Pravidel ADR),

nebo

(2)(b) bylo takové doménové jméno registrovano, ziskano nebo je uzivano nikoliv v dobré vite (¢l. 3.1.2
Pravidel ADR).

Tedy postaci, Ze vedle spIinéni podminky pod bodem (1) bude spinéna byt i jedna z podminek uvedenych pod
bodem 2(a) nebo 2(b) vySe.

Za ,chranéné oznaceni“ se povazuje podle €l. 2.3 Pravidel ADR pravem chranéné oznaceni, zejména zapsana
ochranna znamka, oznacéeni puvodu, zemépisné oznaceni, nazev chranéné odrldy rostlin, nezapsané
oznaceni, obchodni firma, nazev, v€etné nazvu vefejnopravnich korporaci, stata ¢i mezinarodnich organizaci,
oznaceni obchodniho zavodu &i provozovny, jméno i chranény pseudonym nebo vSeobecné znama
prezdivka fyzické osoby nebo nazev chranéného literarniho ¢i uméleckého dila €i oznaceni literarnich postav.

Pravidla ADR pak v €l. 3.3 stanovi vyCet pfipad(, za kterych mlze mit expert za prokazané, ze drzitel
(odpurce) ma ke spornému doménovému jménu nebo chranénému oznaceni (které je shodné nebo
zaménitelné s doménovym jménem) pravo (tedy za jakych podminek nedojde ke spinéni podminky dle bodu
(2)(a) vyse). V ¢l. 3.4 Pravidel ADR je pak uveden demonstrativni vycet situaci, kdy expert midze usuzovat na
to, ze doménové jméno bylo registrovano, ziskano nebo je uzivano nikoliv v dobré vife (tedy v jakych typickych
pfipadech zejména dojde ke splnéni podminky dle bodu (2)(b) vyse).

S ohledem na vySe uvedené je proto kliCové posouzeni, zda jsou v posuzovaném sporu splnény podminky
uvedené v €l. 3.1 a nasl. Pravidel ADR (jak jsou uvedeny vyse).

Pokud jde o zaménitelnost sporného doménového jména s ochrannymi znamkami ,eeee_je tfeba dat za
pravdu navrhovateli, ze dominantnim prvkem ve sporném doménovém jméné je pravé oznaceni ,oeee"

zatimco oznaceni ,J4“ a ,cppch” jsou obecné pojmy, které rozliSovaci zpUsobilost postradaji (uz vibec pak
nelze pfiznat rozliSovaci zpusobilost oznaceni ¢eské narodni domény nejvyssi urovné ,.cz“). Sporné
doménové jméno je tak zcela nepochybné oznacenim, které je zaménitelné s ochrannymi znamkami, jejichz
vlastnikem je navrhovatel. Je tedy splnéna prvni z podminek pro vyhovéni navrhu dle ¢l. 3.1 Pravidel ADR
(bod (1) vySe).

V fizeni dale nevysla najevo zadna skutec¢nost, z niz by plynulo, Ze odpurce ma na sporné doménové jméno
jakékoli pravo ve smyslu €l. 3.1.1 ve spojeni s €l. 3.3 Pravidel ADR. Odpurce neni drzitelem zadného prava k
oznacCeni tvoficimu sporné doménové jméno, neprovozuje pod spornym doménovym jménem zadné stranky,
neni pod nim ani obecné znam, ani jej neuziva k poctivym ucelim (bez zaméru uvést v omyl tfeti osoby nebo
poskodit povést navrhovatele €i jeho ochrannych znamek). Je tedy spinéna druha z podminek pro vyhovéni
navrhu dle ¢l. 3.1 Pravidel ADR (bod (2)(a) vyse).

Odpurce si tedy zaregistroval sporné doménové jméno, které je zaménitelné s ochrannymi znamkami
navrhovatele, aniz by mél ke spornému doménovému jménu jakékoli pravo. Jiz jen to postacuje k vyhovéni
navrhu a neni tfeba zaroven zkoumat, zda byl odpurce pfi registraci doménového jména i ve zIé vife (byt
vzhledem k okolnostem pfipadu je dobra vira odpurce pfi registraci sporného doménového jména sotva
myslitelna).

Z téchto divodl rozhodl expert tak, jak je uvedeno nize.



Dle ¢l. 4.1.2. Pravidel ADR se navrhu vyhovuje a registrace doménového jména ,eeeexiiiifichcpch.cz“ bude
prfevedena na navrhovatele v souladu s ¢l. 6.2. Pravidel ADR.

e  JUDr. Ing. Michal Matéjka

Datum: 2015-12-14

Odpurce si zaregistroval sporné doménové jméno ,eee el iiiXchcpch.cz*, pod kterym v dobé podani navrhu ani
ke dni vydani nalezu neprovozoval zadné webové stranky. Navrhovatel pozadoval pfevod sporného
doménového jména na sebe. K tomu prokazal, Ze je vlastnikem celé fady ochrannych znamek ,eeee“ které
uziva mimo jiné i pro vydavani svého svétoveé proslulého . Vzhledem k tomu, Ze oznaceni
,*®®e“ je ve sporném doménovém jménu dominantnim prvkem, jde o oznaceni zaménitelné se spornym
doménovym jménem. Zaroven v Fizeni nevysla najevo jedina skute€nost prokazujici pravo odpurce ke
spornému doménovému jménu ve smyslu ¢l. 3.1.1 ve spojeni s €l. 3.3 Pravidel ADR. Nezbylo tedy, nez navrhu
vyhovét a pfevést sporné doménové jméno na navrhovatele.




