POZN. V textu je namisto sporného doménového jména a jakychkoliv vyrazl, podle kterych by bylo mozno identifikovat
strany sporu, uzivang *****xxxx naho jinych anonymizujicich znakd. Pokud byl néktery anonymizovany vyraz shodny
s jinym vyrazem (¢asti slova), byly pro takové vyrazy pouZzity stejné znaky.

Rozhodgi soud pii Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky

(Spravce)

§ 16 Radu pro feSeni spord o domény .cz (Rad)

Pfipad ¢.: 00404

Cas podani Navrhu dle §2 pism. (p) Radu: 2016-07-14 12:56:55
Spravce sporu: Iveta Spiclova

Jméno / Nazev: eeeoe NN (b*** *k q)****
Jméno: *kkkhkFhkxk

Jméno / Nazev: Fkdkk FkkAk

Jméno:



Sporné doménové jméno: ee ool chh!

vz,

1 Expertovi nejsou znama zadna dalSi probihajici nebo skonéena fizeni, jejichz predmétem by bylo sporné
doménové jméno.

Shrnuti rozhodnuti: Shrnuti rozhodnuti tvofi Pfilohu 1

2 Spornym doménovym jménem je <eeeexiiiXchcp.CZ>.
3 Sporné doménové jméno bylo registrovano v roce **** a jeho sou¢asnym drzitelem je Odpurce.

4 Navrhovatel podal ke zdejSimu rozhod&imu soudu dne 8. 7. 2016 navrh na prevod sporného
doménového jména ve smyslu ¢l. 24 Pravidel registrace doménovych jmen v ccTLD .cz z ddvodu absence
prav Odpurce ke spornému doménovému jménu a jeho registrace a uzivani Odpurcem ve zlé vife.

5 Z navrhu ani jinych dokumentt ve spise neplyne, Ze by mezi Navrhovatelem a Odpurcem probéhlo
ohledné sporného doménového jména predchozi jednani.

6 Expert obdrzel spis k rozhodnuti dne 22. 9. 2016.

A. Navrhovatel
7 Navrhovatel tvrdi, Ze je vlastnikem ochrannych zndmek totoZnych s distinktivni ¢asti sporného
doménového jména, tj. eee e}y které ma registrovany jako slovni a obrazové ochranné

znamky Evropské unie pod ¢, ***¥** ks a a jako obrazovou ochrannou
znamku pod €. ****** Tato tvrzeni prokazuje vypisy z pfislusnych registru.

8 Navrhovatel dale tvrdi, Ze je pod oznacenim eeee i vSeobecné znam.

9 Navrhovatel rovnéz tvrdi, Ze oznaceni ®eeexx uziva ve svych doménovych jménech pod
generickymi doménami prvni Grovné. Toto tvrzeni dokazuje vypisy z databaze WHOIS.

10 Navrhovatel také tvrdi, Ze Odpurce uziva sporné doménové jméno ke komerénim aktivitam, a
to k nabidce zboZzi a sluZzeb. Toto tvrzeni dokazuje Navrhovatel snimky obrazovek se zachycenim
obsahu webovych stranek dostupnych pod sporny doménovym jménem.

11 Navrhovatel koneéné tvrdi, Ze Odpurci neposkytl licenci ani jiné opravnéni k uzivani distinktivni
¢asti sporného doménového jména.

1 Pro lep$i pochopeni textu anonymizovaného nalezu byly pro ¢asti doménovych jmen, které by bylo mozno
vnimat oddélené, pouzity jiné znaky (eeee, 1}, cocp). V dalSim textu se pak pouzivaji vidy pfislusné znaky,
pokud se hovofi jen o té které ¢asti doménového jména.



12 Navrhovatel je toho nazoru, Zze Odpurce se registraci oznaceni chranéného shora cit.
ochrannymi znamkami ve sporném doménovém jméné dopustil nekalosoutéZzniho jednani formou
zabrafovaci soutéze.

13 Navrhovatel je rovnéz toho nazoru, Ze uzivanim sporného doménového jména dopousti se
odpurce poruSeni prav ochranné znamce Navrhovatele, ,kterd je timto jednanim rozmélfiovana a
jejiz hodnota je timto snizovana.“

14 7 vySe uvedenych divodud se Navrhovatel doméha prevodu sporného doménového jména
ve smyslu ¢l. 4.1.2 Pravidel alternativniho feSeni sport (Pravidla)

B. Odpurce

15 Odpiirce, piestoze byl o Navrhu vyrozumén postupem dle § 3 odst. 2 Radu, se k Navrhu
nevyjadril.

16 K tomu, aby mohl Expert posoudit Navrh jako divodny, je pfedné tfeba, aby Navrhovatel prokazal, ze
disponuje pravy k pfislusnému oznaceni ve smyslu ¢l. 3.1 Pravidel.

17 V pripadé Navrhovatele, ktery je jednim z nejznamejSich ***++xx xxxxrrkik gydta, neni ddvod pochybovat
0 tom, Ze jeho nazev eeee MY b*** ** ch**** je pfinejmensSim v Casti ,eeee X" vSeobecné znamou
znamkou ve smyslu 8§ 2 pism. d) zédkona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znadmkéch a o0 zméné zakona €.
6/2002 Sb. o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudli a o zméné nékterych dalSich zakonu
(zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich predpisu, (zakon o ochrannych zndmkach), ve znéni
pozdéjSich predpist. K tomu Navrhovatel prokazal vlastnictvi zapsanych ochrannych zndmek Evropské
unie a ******* gchranné znamky pod shora uvedenymi &isly.

18 Expert tedy konstatuje, Ze Navrhovatel prokazal existenci prav k oznaceni eeee 3431, které
predstavuje v provedeni bez mezery distinktivni slozku sporného doménového jména.

19 Pfi splnéni podminky dle ¢l. 3.1 Pravidel expert zkouma, zda je splnéna alespori jedna z podminek dle
¢l. 3.1.1 nebo 3.1.2 Pravidel, tj. absence prav Odpurce k pfislusnému oznaceni nebo nikoliv dobra vira
Odpurce pfi registraci, ziskani nebo uzivani sporného doménového jména.

20 Navrhovatel prokazoval obsah webovych stranek dostupnych pod spornym doménovym jménem, resp.
jejich vydéle€ny charakter, prostfednictvim otisku obrazovky dokumentujicim, Ze souc¢asti stranek, na néz
ved| odkaz spornym doménovém jménem, byla v dobé pofizeni otisku reklama na komeréni sluzby. K
témuz skutkovému hodnoceni pfedmétnych webovych stranek (resp. stranek, na néz bezprostfedné vede
odkaz spornym doménovym jménem), tj. Ze obsahuji reklamu na sluzby poskytované za celem dosaZzeni
zisku (v tomto pfFipadé Slo o reklamu na portal nabizejici vstupenky a zajezdy), dospél téz Expert
prostfednictvim vlastniho Setfeni ve smyslu § 13 odst. 1 Radu. Expert ma tedy z obsahu webovych stranek
dostupnych pod spornym doménovym jménem za prokazané, ze Odpurce uzival (a v pribéhu tohoto

fizeni stale uziva) sporné doménové jméno za Ucelem dosazeni zisku pro sebe nebo pro tfeti osoby.

21 Vzhledem k tomu, Ze distinktivni ¢ast sporného doménového jména je tvofena oznacenim, které je
vSeobecné znamou znamkou majici po celém svété véetné Ceské republiky zastupy fanousku, neni
pochyb o tom, Ze smyslem uZiti tohoto oznaceni formou registrace sporného doménového jména bylo
prilakat uZivatele internetu k pfislusnym webovym strankam. Nikde v ramci téchto stranek navic neni
uzivatelsky evidentni informace o tom, Ze stranky pod spornym doménovym jménem neprovozuje viastnik
vSeobecné znamé znamky.

22 Z toho a ze zjisténi uvedeného v predch. odst. Expert dovozuje, Ze sporné doménové jméno bylo
zamérné pouzito k ziskavani uzivatelu sité Internet na webovou stranku za U¢elem dosazeni zisku, a to
vytvorenim pravdépodobnosti zamény s chranénym oznacenim nalezejicim Navrhovateli.

23 Expert tedy konstatuje, Ze je splnéna podminka ¢l. 3.4.4. Pravidel, v disledku ¢ehoZz Expert usuzuje na
nikoliv dobrou viru Odpuarce ve smyslu ¢€l. 3.1.2 Pravidel.

24 Tvrzeni Navrhovatele ohledné absence prav Odpurce k oznaceni tvoficimu distinktivni ¢ast sporného



doménového jména je typem vyroku, ktery z podstaty nelze verifikovat (tj. pozitivné oveéfit jeho
korespondenci se skutec¢nosti). Prokazani pravdivosti takového vyroku je tedy nutno provést metodou
falzifikace, tj. prostfednictvim praktické nemoznosti prokazat v fizeni jeho logicky opak.

25 Odparce v tomto sméru nepredlozil zadné tvrzeni ani dilkaz skute¢nosti, ze sporné doménové jméno
registroval na zakladé existence vlastnich prav k pfedmétnému oznaceni.

26 Ani Expert nezjistil vlastnim Setfenim provedenym dle § 13 odst. 1 Radu existenci Zadného zapsaného
nebo jiného prava Odpulrce ve smyslu predch. odst.

27 Presumpci prav Odpurce ve smyslu €l. 3.3.2 a 3.3.4 Pravidel, ktera by jako jedina za této dukazni
situace pripadala v Gvahu k prokazani prav Odpurce, brani absence dobré viry Odplirce ve smyslu supra
odst. 23. Nejedna-li totiz Odpurce pfi uzivani sporného doménového jména v dobré vife, nelze ani tvrdit,
Ze tak ¢ini poctive.

28 Expert ma tedy v tomto fizeni za prakticky jisté, Ze Odplrce nema prava ke chrdnénému oznaceni
tvoficimu distinktivni ¢ast sporného doménového jména ve smyslu ¢l. 3.3 Pravidel. Tim je splnéna
podminka ve smyslu €l. 3.1.1 Pravidel.

29 DalSi argumenty Navrhovatele ohledné zasahu do prav k ochranné znamce a nekalé soutéze, jimz je v
Navrhu vénovana zna¢né pozornost, nemuze Expert v tomto Fizeni posoudit. Vymykaji se totiz vécnému
rozsahu ¢l. 3 Pravidel a nemohou byt tedy pfedmétem tohoto Fizeni.

30 Vzhledem k tomu, Ze byly v tomto Fizeni prokazany skuteénosti dle ¢l. 3.1, 3.1.1 a 3.1.2 Pravidel,
rozhodl Expert, jak uvedeno ve vyroku. Vedle shora uvedenych argumentl je moZno dodat, Ze v tomto

pripadé nemél Expert divod odchylit se od dfivéjSiho rozhodnuti Centra pro rozhod¢i fizeni a mediaci
WIPO vydaného ve prospéch téhoz Navrhovatele v obdobném pfipadé pod sp.zn. ******,

Registrace doménového jména eeeexi3i}itichp.CZ se bezplatné prevadi na Navrhovatele.

. doc. JUDr. Radim Poléak, Ph.D.

Datum: 2016-10-06

I. Navrhovatel se domahal prevodu registrace sporného doménového jména. Argumentoval vlastnimi
ochrannymi znamkami, absenci prav Odpurce a absenci dobré viry Odpdrce.

Il. Expert konstatoval existenci prav Navrhovatele plynoucich ze vS8eobecné znamé ochranné znamky,
ochrannych znamek Evropské unie a ******* gchranné znamky.

Ill. Prava Odplrce k doménovému jménu se nepodafrilo zjistit ani prokazat, pro¢ez Expert konstatoval

v fizeni praktickou jistotu ohledné jejich neexistence.

IV. Expert konstatoval absenci dobré viry Odpurce spoc€ivajici ve vydéle€ném provozu webovych stranek
pod spornym doménovym jménem v kombinaci s uzitim vSeobecné znamé znamky ve sporném
doménovém jméné.

V. Expert rozhodl o bezlplatném prevodu sporného doménového jména na Navrhovatele.



