POZN. V textu je namisto sporného doménového jména a jakychkoliv vyrazl, podle kterych by bylo mozno identifikovat
strany sporu, uzivang *****xxxx naho jinych anonymizujicich znakd. Pokud byl néktery anonymizovany vyraz shodny
s jinym vyrazem (¢asti slova), byly pro takové vyrazy pouZzity stejné znaky.

Rozhodgi soud pii Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky

(Spravce)

§ 16 Radu pro feseni spord o domény.cz (Rad)

Pfipad ¢.: 00465

Cas podani Navrhu dle §2 pism. (p) Radu: 2017-04-26 10:00:12
Spravce sporu: Iveta Spiclova
Jméno / Nazev: bdd ***, ddpdp **+*
Jméno:

Jméno / Nazev: % 0000 *kk

Jméno:



Sporné doménové jméno: eeooiitchcpch !

vz

Expertovi nejsou znama zadna dalsi probihajici nebo skoncéena fizeni, jejichz pfedmétem by bylo sporné
doménové jméno.

Shrnuti rozhodnuti: Shrnuti rozhodnuti tvofi Prilohu 1

Spornym doménovym jménem je <eeeeli}iXXichchch.cz>.

Sporné doménové jméno bylo registrovano Odplrcem v roce **** a jeho sou¢asnym drzitelem je Odpurce.
Dle tvrzeni Navrhovatele vyzval Navrhovatel dne 2. 1. 2017 dopisem Odpurce ke ,zruSeni registrovaného
doménového jména.“ Odpurce dle tvrzeni Navrhovatele na tuto vyzvu reagoval pouze presmérovanim
provozu sporného doménového jména na adresu <****kkkkkkkikik 07>,

Navrhovatel podal ke zdejSimu rozhod€imu soudu dne 13. 4. 2017 Navrh na pfevod sporného
doménového jména ve smyslu ¢l. 24 Pravidel registrace doménovych jmen v ccTLD .cz. Navrh byl s
poucenim a vyzvou k odpovédi doruc¢en Odpdrci v listinné formé dne 5. 5. 2017.

Expert obdrZel spis k rozhodnuti dne 14. 6. 2016.

A. Navrhovatel

Navrhovatel je obchodni spole¢nosti usazenou v Némecku. Navrhovatel je v fizeni zastoupen
opravnénym zastupcem ****

e

Navrhovatel tvrdi, Ze je vlastnikem ochrannych znamek totoznych s distinktivni ¢asti sporného
doménového jména, tj. dodpep. Tyto znamky jsou registrovany jako slovni ochrannd znamka
Evropské unie (******) a mezinarodni ochranné znamky (¥*****, #kxkkk , ). Tato tvrzeni
prokazuje Navrhovatel redersi UPV ze dne **.** ++*,

Navrhovatel dale tvrdi, Ze je znacka ddpdp mezinarodné zndma v oboru eee e} a ze tuto
znaCku Navrhovatel uziva mimo jiné i ve vice nez dvou stech doménovych jménech.

Navrhovatel tvrdi, Ze Odpurci neudélil souhlas k uziti oznaceni ddcp ve sporném doménovém

jméné a Ze Odpurce uziva toto oznaceni neopravnéné.

Navrhovatel kone¢né tvrdi, Ze je oznaceni dppcp ze strany Odplirce zneuzito k nalakani uzivatelt

1 Pro lep$i pochopeni textu anonymizovaného nalezu byly pro ¢asti doménovych jmen, které by bylo mozno
vnimat oddélené, pouzity jiné znaky eeee i}, dpcpcp). V dalSim textu se pak pouzivaji vidy prislusné znaky,
pokud se hovofi jen o té které ¢asti doménového jména.



internetu na komeréni aktivity Odpurce a Ze registraci sporného doménového jména Odplrce
zabranuje Navrhovateli v tom, aby sporné doménové jméno sam uzival. Tim se dle nazoru
Navrhovatele dopousti Odplrce jednani v nekalé soutézi.

Navrhovatel se domaha prfevodu sporného doménového jména ve smyslu ¢l. 4.1.2 Pravidel
alternativniho feSeni spord (Pravidla), nebot dle jeho ndzoru ,sporné doménové jméno obsahuje
prvek shodny s chranénym oznaéenim Navrhovatele a zaroven Odpulrce nema zadné pravo ke
spornému doménovému jménu nebo ke chranénému oznaceni.”

B. Odplrce

Odpurce se k Navrhu nevyjadril.

Navrhovatel v podstatné ¢asti Navrhu li¢i skute¢nosti rozhodné pro posouzeni otazky, zda se Odpurce
dopustil jednani v nekalé soutéZi. ZdejSimu rozhod¢imu soudu vSak v tomto fizeni nepfislusi posuzovat,
zda dosSlo ze strany Odpurce k zasahu do prav nebo opravnénych zajmd Navrhovatele. Expert se tedy v
tomto fizeni zabyval vyluéné otazkou, zda byly naplnény podminky ¢l. 3.1 Pravidel.

K tomu, aby mohl Expert posoudit Navrh jako divodny, je pfedné tfeba, aby Navrhovatel prokazal, Ze
disponuje pravy k pfislusnému oznaceni ve smyslu ¢l. 3.1 Pravidel.

Navrhovatel prokazal v tomto fizeni vlastnictvi zapsanych ochrannych znamek ddc.

Vyraz ,eee et ma generickou povahu a oznaceni dppcp tim pddem tvofi celou distinktivni ¢ast
sporného doménového jména. Expert tedy konstatuje, Ze Navrhovatel prokazal vlastnictvi prav k oznaceni,
které je ve smyslu ¢l. 3.1 Pravidel shodné nebo zaménitelné se spornym doménovym jménem.

PFi spInéni podminky dle ¢l. 3.1 Pravidel Expert zkouma, zda je splnéna alespon jedna z podminek dle ¢l.
3.1.1 nebo 3.1.2 Pravidel, tj. absence prav Odpurce k pfisluSnému oznaceni nebo nikoliv dobra vira
Odpurce pfi registraci, ziskani nebo uzivani sporného doménového jména.

Navrhovatel tvrdi v Navrhu, ze ,Odplrce nema Zadné pravo ke spornému doménovému jménu nebo ke
chrdnénému oznaceni“ a nevyjadfuje se explicitné k otazce splnéni podminky dle ¢él. 3.1.2 Pravidel. Z
Navrhu ale vyplyvaji skute¢nosti, které pfimo implikuji kvalifikaéni zavéry ve smyslu €l. 3.1.2 Pravidel a
Expert se tedy vedle absence prav zabyval téZ otazkou dobré viry Odpurce.

Z dikazu Navrhovatele a z vlastniho Setfeni Expert konstatoval vydéleény charakter cilového webu, na
néjz je pfesmérovan provoz ze sporného doménového jména. Tento web propaguje a prodava vyrobky
Navrhovatele. Z Zzadného vyjadfeni Navrhovatele ani z provedenych dikazd neplyne, Ze by Navrhovatel s
provozem tohoto webu nesouhlasil, nebo ze by mu provoz tohoto webu plsobil jakoukoli Gjmu.

Skuteénost, Ze cilovy web Navrhovateli bezprostfedné neskodi, vS§ak sama o sobé& neimplikuje dobrou viru
Odpurce. Pfesmérovani komunikace ze sporného doménového jména na tento web naopak prokazuje, Zze

Odpurci je znamo, Ze distinktivni ¢ast sporného doménového jména odkazuje na produkty Navrhovatele.

Odpurce nerozporoval v tomto fizeni tvrzeni Navrhovatele v tom smyslu, Ze provoz ze sporného
doménového jména byl pfesmérovan na soucasny cilovy web <*****xkkkkkkiix c75 v disledku pokusu
Navrhovatele o komunikaci s Odparcem. Expert tedy vychézi z toho, Ze Odpurce na Zadost Navrhovatele
o0 zruSeni registrace sporného doménového jména reagoval, jak pravé popsano.

Ze skutecnosti konstatovanych v pfedchozich dvou odstavcich Ize dovodit, Zze Odparci byl znam charakter
distinktivni ¢asti sporného doménového jména i vile Navrhovatele jako vlastnika prisluSnych ochrannych
znamek. Odpurce se vSak namisto jednani s Navrhovatelem védomé rozhodl dale uzivat doménové jméno
v rozporu s vuli Navrhovatele a prostfednictvim sporného doménového jména de facto pomahat v
hospodarské ¢innosti provozovateli cilového webu. Takové jednani Odplrce je mozno oznadit za

nepoctivé a lze jej povazovat ve smyslu €l. 3.1.2 Pravidel za jednéani ,nikoliv v dobré vife.“

Tvrzeni Navrhovatele ohledné absence prav Odpurce k oznaceni tvoficimu distinktivni ¢4st sporného



doménového jména je typem vyroku, ktery z podstaty nelze verifikovat (tj. pozitivné oveéfit jeho
korespondenci se skute¢nosti). Prokazani pravdivosti takového vyroku je tedy nutno provést metodou
falzifikace, tj. prostfednictvim praktické nemoznosti prokazat v fizeni jeho logicky opak.

Odpurce v tomto sméru nepredlozil Z&dné tvrzeni ani dikaz skute€nosti, Ze sporné doménové jméno
registroval nebo uziva na zakladé existence vlastnich prav k predmétnému oznaceni.

Ani Expert nezjistil vlastnim Setfenim provedenym dle § 13 odst. 1 Radu existenci Zadného zapsaného
nebo jiného prava Odpurce ve smyslu pfedch. odst.

Presumpci prav Odpurce ve smyslu ¢l. 3.3.2 a 3.3.4 Pravidel, ktera by jako jedina za této dikazni situace
pfipadala v Gvahu k prokazani prav Odpurce, brani absence dobré viry Odpurce.

Expert ma tedy v tomto Fizeni za prakticky jisté, Ze Odplrce nema prava ke chranénému oznaceni

tvoficimu distinktivni ¢ast sporného doménového jména ve smyslu ¢l. 3.3 Pravidel. Tim je splnéna
podminka ve smyslu €l. 3.1.1 Pravidel.

Vzhledem k tomu, Ze byly v tomto Fizeni prokazany skuteé¢nosti dle ¢l. 3.1, 3.1.1 a 3.1.2 Pravidel, rozhodl
Expert, jak uvedeno ve vyroku.

Registrace doménového jména eeeeiiiiichchch.CZ se bezplatné prevadi na Navrhovatele.

e doc. JUDr. Radim Pol¢ak, Ph.D.

Datum: 2017-06-19

I. Navrhovatel se domahal prfevodu registrace sporného doménového jména. Argumentoval vlastnimi
ochrannymi znamkami, absenci prav Odpuarce a nepfimo téz absenci dobré viry Odpurce.

Il. Expert konstatoval existenci prav Navrhovatele plynoucich z ochrannych znamek.

lll. Prava Odpurce k doménovému jménu se nepodafilo zjistit ani prokazat, procez Expert konstatoval v
fizeni praktickou jistotu ohledné jejich neexistence.

IV. Expert konstatoval absenci dobré viry Odpurce spocivajici ve védomém uZiti sporného doménového
jména k vydéle¢né cinnosti tfeti osoby.

V. Expert rozhodl o bezlplatném prevodu sporného doménového jména na Navrhovatele.



