POZN. V textu je namisto sporného doménového jména a jakychkoliv vyrazu, podle kterych by bylo mozno identifikovat
strany sporu, uzivang *****xx+x naho jinych anonymizujicich znakd. Pokud byl néktery anonymizovany vyraz shodny
s jinym vyrazem (¢asti slova), byly pro takové vyrazy pouZzity stejné znaky.

Rozhodgi soud pii Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky

(Spravce)

§ 16 Radu pro feSeni sport o domény.cz (Rad)

PFipad &.: 00503

Cas podani Navrhu dle § 2 pism. (p) Radu: 2017-10-10 08:53:39

Spravce sporu: Iveta Spiclova

Jméno / Nazev: M3} co 00000 Fikkkkkkkkkkokokokokook kkk TN 00 0 00 00
FRKKEFKKKIKEFIKKIIIE KAK

Jméno: R )

JIméno / Nazev: *kkk _ kkkkk *****, Kkkkk hhkkk

Jméno:



Sporné doménové jméno: HHHH o000, HHHK !

Expertovi neni znamo, Ze by ohledné doménovych jmen ,JiH{o=x, cz* a Mo cz" (dale téZ ,sporna
doménova jména“) bylo vedeno jiné pravni fizeni.

Shrnuti rozhodnuti: Shrnuti rozhodnuti tvofi Prilohu 1

Navrhovatel se proti odpurci domahéa prfevodu spornych doménovych jmen na navrhovatele.

Tento spor se fidi Pravidly alternativniho feSeni sport vydanymi sdruzenim CZ-NIC, z.s.p.o., jako
spravcem ccTLD .cz, ktera se vztahuji na feSeni spord vzniklych ve véci registrace nebo uzivani
doménového jména mezi drzitelem doménového jména a tfeti osobou (dale jen ,Pravidla ADR"). Pravidla
ADR tvofi pfilohu a nedilnou sou¢éast Pravidel registrace doménovych jmen v ccTLD .cz (dale jen ,Pravidla
registrace") a sougast smlouvy o registraci doménového jména. Redeni sporu o doménova jména probiha
prostfednictvim platformy provozované spravcem, a to dle Radu pro Feseni sporti o domény .cz (dale jen
,Rad"). V souladu s Pravidly ADR byl jako expert k vyfeSeni tohoto sporu jmenovan JUDr. Ing. Michal
Mat&jka, ktery jmenovani prijal (dale jen ,expert*). Zadnéa ze stran experta neodmitla, ani nevznesla
namitku proti zpasobu jeho jmenovani.

Ke zjisténi skutkového stavu expert provedl nize uvedené dikazy a zjistil z nich nasledujici:

(a) Z prilohy navrhovatele €. 2 expert zjistil, Ze fakturou €. ****** ze dne **.** **** yy(toval odpurce
navrhovateli sluzby ,sprava doménového jména xi34e.cz* a ,webhosting a mailhosting domény X3xixe.cz*
a fakturou €. ****** ze dne ** ** **** yy(i¢toval odpurce navrhovateli sluzby ,rozesilka newsletterd, grafické
prace, licence aj., nakup domény MiHHwo=x cz, servisni prace a technicka podpora **“.

(b) Z prilohy navrhovatele ¢. 3 bylo zjiSténo, Ze dne 6. 10. 2013 probihala mezi odplrcem a panem *****x
*xxxxjednatelem navrhovatele, e-mailova korespondence, jejimz predmétem byla registrace doménového

jména Hiire.cz. Pan ****** pfitom uvadi, Ze ma jit o doménu ,pro HiH=«=«", Odplrce v odpovédi uvadi,
Ze véc je ,zafizena“, a Ze mu ma pan ****** sdélit, jaké e-mailové adresy ma na doméné Hxxxe.cz zfidit,
COZ pan ****** nasledné ucinil.

(c) Z prilohy navrhovatele €. 4 a €. 8 expert zjistil, Ze dne 23. 8. 2017 zaslal odplrce navrhovateli (pani
*rkxkkk v Kopii mj. pro pana ****** g pana ******** jednatele navrhovatele) e-mailovou zpravu, v niz odplrce
uvadi, Ze ,zitra kluci mimo jiné dovezou notarsky ovéfenou plnou moc pro ******** grg zménu majitele
domén. Protoze ********** nekomunikoval, tak jsou vSechny domény ve prospéch *rrriks,

(d) Z prilohy navrhovatele €. 5 bylo zjiSténo, Ze dne 16. 12. 2015 pfeposlal pan ********* (7fejmé pracovnik
odpurce) jednateli navrhovatele panu ****** ****** amajlovou korespondenci (v kopii na odptrce) s

! Pro lepsi pochopeni textu anonymizovaného nalezu byly pro ¢asti doménovych jmen, které by bylo mozno
vnimat oddélené, pouzity jiné znaky e, M}, ©«w««), V dalSim textu se pak pouzivaji vzdy pfislusné znaky,
pokud se hovofi jen o té které ¢asti doménového jména.



tehdejSim majitelem doménového jména MiiHoowxwo,.cz, panem *******+*x vy niz ten uvadi, Ze by byl
ochoten zvazit odprodej tohoto doménového jména za 10.000,- KE. Na to pan ***** *xxx+x gne 17, 12,
2015 odpovédel mj. ,kup ji pro nas za 10.000,- K¢&*.

(e) Z prilohy navrhovatele €. 6 expert ZJIStI| Ze dne 20. 9. 2017 zaslal pravni zastupce odptrce

, odpovéd' na vyzvu navrhovatele k prevodu spornych doménovych jmen, v niz mimo
jiné uvadi, ze navrhovatel je v prodleni s thradou faktur v celkové vysi 52.594,- K&. Pravni zastupce
odpurce dale uvadi, Ze je ochoten jednat o dobrovolném prevedeni spornych doménovych jmen na
navrhovatele, pokud ten vySe uvedenou dluznou ¢astku uhradi a déale uhradi i nezaplacené pohledavky za
spole¢nosti *** a dojde k vyporadani pujéky ve vysSi 13.564,- K¢ a dosud
nevyuctovanych zavazka ve vysi 38.098,- K¢.

(f) Z pfilohy navrhovatele €. 9 (vypisu z Zivhostenského rejstfiku odpurce ke dni **.** ****) expert zjistil, Ze
odpurce je podnikatelem mj. v oblasti poskytovani software, poradenstvi v oblasti informaénich technologii,
zpracovani dat, hostingové ¢innosti a webovych portald.

(9) Z prilohy navrhovatele ¢. 10 (vypisu z obchodniho rejstfiku navrhovatele ke dni **.** ****) bylo zjiSténo,
Ze navrhovatel je podnikatelem s pfedmétem podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1
az 3 zivnostenského zakona, hostinska ¢innost, prodej kvasného lihu, konzumniho lihu a lihovin.

(h) Z prilohy navrhovatele ¢. 11, jakoz i z vyjadfeni CZ-NIC, z.s.p.0. ze dne **.** **** expert zjistil, ze
odpurce je drzitelem spornych doménovych jmen e .cz a HiHHw~=o.cz, pfi€emZ u obou z nich byl dan
souhlas s Pravidly registrace doménovych jmen G¢innymi od kvétna 2016.

(i) Z prilohy navrhovatele €. 12 bylo zjiSténo, Ze pod doménovym jménem Xxixixe.cz navrhovatel provozuje
webové stranky zaméfené zejména na propagaci sluzeb tykajicich se fizeni lidskych zdroju (Skolenti,
workshopy, poradenstvi, atd.), které poskytuje navrhovatel.

() Z priloh odplrce €. 2 az 5 expert zjistil, ze existuji subjekty, které ve svych obchodnich firmach rovnéz
uzivaji oznaceni HHHHw0wx" jako NapF. MiHHomeoe *rkkkkkkkik dik naho HpfpH oo *rkkkkkkikkk kik g 7a

spole€nost MiiHowwen Frrrrrrritik ga sjdlem ve Velké Britdnii ma u EUIPO zapsanu ochrannou zndmku
JHHHow00" 5 pravem prednosti k **, x* **** ye tfidach **, ** ** g **,

(k) Z priloh odpdrce €. 6 a 8 bylo zjiSténo, Ze odplrce vystavoval v letech **** g **** faktury na sluzby
tykajici se spravy spornych doménovych jmen a souvisejici sluzby jako napf. webhosting, a mailhosting.

() Z prilohy odpurce €. 7 expert zjistil, Ze ve dnech 21. 8. - 15. 9. 2017 probihala mezi stranami e-mailova
korespondence, v niz strany feSily otazku pfesunu serveru a spornych doménovych jmen a naslednou
fakturaci této sluzby. V e-mailové zpraveé ******* (za navrhovatele) ***** (za odpurce) ze dne 21. 8. 2017 je
uvedeno: ,Potfebujeme prevést domény Miii{~=xw.cz a Hie.cz na nového viastnika a admin. kontakt.
V minulosti uz o to z naSi strany bylo pozadano a staci, aby to ***** ****x odklikl*. V odpovédi z téhoz dne
pak ***** yvadi ,vSe potfebné nachystame, viz vaSe pozadavky“. Z pfilohy odpdrce €. 16 bylo pak zjiSténo,
Ze mezi 15. a 20. 9. 2017 probihala mezi stranami dalSi korespondence tykajici se fakturace téchto praci,
kdy navrhovatel zpochybnil fakturovanou ¢astku praveé proto, Ze odplrce doposud na navrhovatele
nepreved| sporna doménova jména, jak navrhovatel pozadoval.

(m) Z prilohy odpurce ¢. 12 bylo zjiSténo, Ze jiz od 18. 7. 2017 do 4. 8. 2017 probihala mezi stranami
korespondence ohledné zameéru navrhovatele prfesunout servery do Prahy a zajistit jiny zpusob jeho
spravy nez ten, ktery zajiStoval odptrce.

VySe uvedené dukazy povazoval expert za plné dostacujici pro objasnéni skutkového stavu v rozsahu
potfebném pro rozhodnuti, a Zadné dalSi dikazy proto v fizeni neprovadel.

A. Navrhovatel



Ve svém navrhu ze dne 4. 10. 2017 (ve znéni opravy ze dne 11. 10. 2017) navrhovatel uvedI
zejména nasledujici:

(1) Navrhovatel pusobi v oblasti vzdélavani a zvySovani kompetenci pro spolecnosti i jednotlivce v
Ceskeé republice. Navrhovatel vyuZzival sluzby odpurce, ktery poskytuje sluzby IT a internetového
marketingu. Navrhovatel neni jakkoli pravné spfiznén s osobou odpurce.

(2) Obchodni firmu ¥} w0 ok *** yyuziva navrhovatel od **.** **** kdy doSlo k
jejimu zapisu v obchodnim rejstfiku. Pro své obchodni G¢ely mél proto navrhovatel jiz od podzimu
***x 74jem o registraci internetové domény www. i} wwwwo,CZ.

(3) Tato doména vSak byla jiz dfive v roce **** registrovana treti osobou p. **********- nrotoze
zajem navrhovatele o tuto doménu trval, povéfil v roce **** odpurce, aby se pokusil pro néj prevod
domény zprostfedkovat resp. tuto doménu pro néj ziskat. Odpurce tak pana ********** gs|ovil a
vyjednal pro navrhovatele nabidku k pfevodu této domény za ¢astku 10.000,- K& Navrhovatel s
timto projevil souhlas a povefil odpurce, aby tento pfevod domény na jméno navrhovatele zajistil.

(4) Odpurce néasledné navrhovateli sdélil, Ze je pfevod domény www. i~ =« .cz zafizen a
vystavil navrhovateli fakturu, do které odpurce zahrnul i kupni cenu 10.000,- K& za pfevod domény
a kterou nasledné navrhovatel uhradil (na fakture je vyslovné uvedeno ,nakup domény

HiiHowow cz*). Uvedend textace vyluéuje jakoukoliv pochybnost o tom, co bylo predmétem
dohody mezi navrhovatelem a odplrcem, tedy zajiSténi Uplatného prevodu domény
Www.iiiHowxe.cZ Na jméno navrhovatele.

(5) Navrhovatel tak byl v dobré vire, ze je drzitelem domény www. i« x=w.cz, kdyZ na této
doméné m& umistény i své webové stranky (resp. ty jsou pfesmerovany na www.xxHHe . cz).

Po uskute¢néni vySe popsanych krokl v roce **** se pak navrhovatel s odpdrcem dohodli na dalSi
spolupraci, zejména poskytovani hostingovych sluzeb ze strany odptrce navrhovateli.

(6) JelikoZ doména www.HHHH =~ cz byla v roce **** registrovana tfetim subjektem a s ohledem
na své obchodni zajmy si tak musel navrhovatel toho ¢asu vybrat jinou doménu, na kterou umisti
své weboveé stranky. Jako vhodnou doménu si navrhovatel zvolil doménu www.H e .cz. K
registraci domény byl povéfen odpdrce s tim, aby doména byla registrovdna na jméno
navrhovatele (v té dobé **xxx*xkkkikik %) T yyplyva i z pfedmétu mailové komunikace mezi
odpurcem a p. ****** *kkkxx (jadnatelem navrhovatele). Dne 6. 10. 2013 odptrce navrhovateli
sdélil, ze je vSe zafizeno. Navrhovatel tak byl v dobré vire, Ze je drzitelem domény
www.xxxxe.cz, kdyZ na této doméné mé umistény i své webové stranky.

(7) Az v prubéhu roku 2017 se navrhovatel dozvédél, Ze sporna doménova jména nejsou
registrovana na jeho jméno, ale Ze drzitelem je sam odpurce. Navrhovatel tak kontaktoval odpurce
s tim, aby splnil svou povinnost a preved| sporna doménova jména na navrhovatele. Odpurce s
tim nejprve souhlasil, kdyZ dne 23. 8. 2017 mailem navrhovateli sdélil, Ze posila notarsky
ovérenou plnou moc pro zménu majitele domény. Nasledné vSak plnou moc nedorugil a do
dnesniho dne svou povinnost zajistit prevod spornych doménovych jmen nesplnil. Naopak,
odpurce prostfednictvim svého pravniho zastupce oslovil navrhovatele s tim, Ze pokud
navrhovatel nesplni nékolik jeho podminek, tak pfestane navrhovateli poskytovat sjednané
hostingové sluzby, ¢imz by navrhovateli zpusobil majetkovou Skodu.

(8) Déale navrhovatel tvrdi, Ze odpurce registroval na svou osobu obé sporna doménova jména ve
zIé vife. Odpurce s navrhovatelem dlouhodobé spolupracoval, a znal tedy obchodni zaméry
navrhovatele. Registraci doménovych jmen na své vlastni jméno ze strany odpurce doslo k ryze
spekulativnimu Ukonu, coz se nyni prokazuje pravé ¢inénymi kroky, kdy zapis doménovych jmen
a hrozbu jejich ,,odpojeni* odplrce vyuziva jako natlakovou metodu k zajiSténi riznych profitd,
které se dokonce tykaji zcela nesouvisejicich obchodnich vztaht (viz dopis pravniho zastupce
ok ***% ze dne 20. 9. 2017, kde pfevod podminuje Uhradou faktur spole¢nosti
rexxxxxxxxxxxxx xx%) Nadto je zcela zfejmé, ze pokud je zde prokazatelna vale sméfujici ke ,koupi®
domény ze strany navrhovatele (nikoliv néjaké zajiSténi koupé panem ***** **** ng syé jméno),
coz se nasledné odrazilo i v textu uvedeném na fakture za doménové jméno HiHHwwoxwo,.cz, mél

navrhovatel zajem vyluéné o vlastnictvi resp. registraci spornych doménovych jmen na svou
spole¢nost.




(9) Chranénym oznacenim, které je shodné s doménovymi jmény, je obchodni firma M0
*** pod kterou je navrhovatel na trhu dlouhodobé znam. Jak je uvedeno vySe,
sporna doménova jména navrhovatel dlouhodobé uziva k provozu svych webovych stranek.
Doménové jméno www. o=« cz pfimo koresponduje a je shodné s chranénym oznacenim
obchodni firmy navrhovatele a doménové jméno www.xsxxte.cz navrhovatel uziva, ale toto

doménové jméno je na trhu spojovano vyhradné s obchodni firmou navrhovatele. Naopak odptrce
neni drzitelem 2adného chranéného oznaceni shodného s doménovymi jmény.

Z téchto divodu tedy navrhovatel navrhuje, aby byla spornd doménova jména prevedena na
navrhovatele.

Dne 30. 11. 2017 podal navrhovatel jesté repliku k vyjadfeni odplrce k Zalobnimu navrhu, v niz
uvedl, ze:

(a) Chranéné oznaceni, které je shodné se spornymi doménovymi jmény, je obchodni firma

navrhovatele Moo * *** pod kterou je navrhovatel na trhu dlouhodobé
znam. Firma M} wcoc * *** jisté nemuze pusobit klamavé nebo byt
zaménitelna, kdyz pravé rozliSovacim prvkem je slovo ,, . Navrhovatel tak odmita

argument odpurce, Ze by firmu pouzival v rozporu s ustanovenim § 424 zékona ¢. 89/2012,
obc¢ansky zakonik.

(b) Odptrce nemohl doménova jména nabyt se souhlasem a védomim navrhovatele, kdyz z
mailové komunikace jasné vyplyva, Ze odplrce mél registrovat doménova jména na jméno
navrhovatele. Je nelogické a nesmyslIné, aby registrace a tedy vlastnictvi doménového jména
bylo sou€ésti spravy téchto domeén ze strany odpurce. Jak sdm uvadi odplrce, jde o movitou véc
a je treba ji tedy rozlisit od sluzby, kterou odplrce poskytoval. Doména jako movita véc pak
logicky patfi do majetku navrhovatele a navrhovatel si pouze objednava spravu svého majetku —
sluzbu webhostingu apod. Vlastnictvi doménového jména samo o sobé nemuze mit vliv na model
poskytovani spravy webu.

(c) Navrhovatel dale uvadi, ze odptrce skute¢né prerusil poskytovani hostingu a tim vznikla
navrhovateli Skoda, ktera stéle narlista. Tuto Skodu navrhovatel hodla zapogist na dluzné faktury
uvedené odpurcem (timto vSak neuznavéa zadny dluh vici odpurci, jelikoz ¢ast faktur navrhovatel
reklamoval). Dle ustanoveni § 1396 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012, ob¢éanského zakoniku, nemlze
zadrZet cizi véc ten, kdo ji ma u sebe nepravem. Vzhledem k tomu, Ze odptrce doménova jména
registroval v pfimém rozporu s dohodou s navrhovatelem, zmocnil se tak dle navrhovatele
doménovych jmen Isti a ma je u sebe nepravem, a tudiz mu nesvéd¢i pravo zadrzet cizi véc.

Odprce

Odpurce se k zalobnimu navrhu vyjadfil dne 15. 11. 2017 a uvedl, Ze:

(1) Navrhovateli nepfislusi k doménovym jméndim, jejichz pfevodu se domaha, zadné chranéné
oznaceni ve smyslu ¢lanku 3.1. Pravidel ADR. Doménoveé jméno Hiite.cz nema s obchodni
firmou navrhovatele Zadnou souvislost a neni pro navrhovatele ani pfiznacné. Pokud jde o
doménové jméno HHHH=~=wx cz, navrhovateli nepfislusi prava k obchodni firmé ,Jxeo 0,
Pokud je navrhovatel od **.** **** zapsan v obchodnim rejstfiku pod nazvem ,J33}{ecc0c0

***¢ide 0 uzivani v rozporu s ustanovenim 8§ 424 zakona ¢.89/2012,
obcanského zakoniku, nebot obchodni firma nesmi byt zaménitelna s jinou obchodni firmou ani
nesmi pusobit klamavé. Jiz pfed uvedenym datem **.** **** hyla v obchodnim rejstfiku zapsana
SpO|eénOSt uunnwwww *kkkkkkkkkk ***, |CO ********, se Sl'dlem *kkkkkkkkk (Od **.**.****) a uuuuwwww
kkkkkkkkkkkk ***, |CO ********, se Sl'dlem *kkkkkkkkk (Od **.**.****). Uzivénl' Slova nnnnwwww ze Strany
navrhovatele je rovnéz v rozporu se zapsanymi ochrannymi zndmkami jinych subjektd. Mj. pro
sluzby spocivajici ve vzdélavani, Skoleni, pofadani a vedeni konferenci, seminarl, vyukovych
programi a pracovnich setkani; vzdélavani a Skoleni vztahuijici se k pomoci pfi fizeni obchodni
ginnosti, obchodnimu rozvoji ma s platnosti na tzemi CR slovni ochrannou znamku , Xx¥eoe el
zapsanou s pravem prednosti od **.** **** pfihlaSovatel HiHHeocwoe]| * , , Velka
Britanie (zdroj EUIPO, ¢&islo pfihlasky ******),

(2) Déle odpurce uvadi, ze predmétna doménova jména nabyl se souhlasem a védomim



navrhovatele, a to v souvislosti s jejich dohodnutou spravou a dalSimi souvisejicimi sluzbami. PFi
jejich registraci byl tedy odptrce v dobré vife. O uvedené skute€nosti sveédci jiz to, Ze na obou
predmétnych doménach byly a jsou dostupné webové stranky navrhovatele. Z obsahu dolozené
emailové komunikace nevyplyvé, Ze by odpurce s navrhovatelem dohodl registraci predmétnych
domén na jméno navrhovatele. Ten ostatné ani nedolozil zadné zmocnéni, které by odptrce k
takové registraci jménem a na Ucet navrhovatele registraci predmétnych domén opravrovalo.
Pojem ,registrace” uvadény v komunikaci byl zamyslen jako souéast spravy téchto domén ze
strany odpurce ve prospéch navrhovatele, coz je model pro spravu domén a dalSi sluzby z
technického hlediska jednodussi. Z dalSich sluzeb, které jsou navrhovateli ze strany odpurce
dosud poskytovany, se jedna napf. o webhosting, kdy na uvedenych doménéach jsou umistény
stranky navrhovatele.

(3) Neni vSak pravdou, Ze se odpurce s navrhovatelem dohodl na registraci téchto domén na
jméno navrhovatele. Doménové jméno xxxe.cz ma odplrce zaregistrovano od **.** **** tady

vice nez ** roky, a doménové jméno MiiHowxeo od ** ** **** coz Eini témérF ** roky. Navrhovatel o
této skutecnosti od pocatku vedél a souhlasil s ni. Jinak by se ostatné pfevodu domén zacal
domahat mnohem dfive nez nyni. Uvedenou skute¢nost odpurce doklada emailovou komunikaci
jeho spolupracovnikl s navrhovatelem, kdy z emailové zpravy ze dne 21. 8. 2017 odeslané z
adresy *******@xre.cz vyplyva, ze v ramci dohodnutého presunu serveru a poskytovani

nékterych sluzeb bylo mezi G¢astniky za timto u¢elem dohodnuto také prevedeni predmétnych
domén.

(4) Nasledné mezi ucastniky doslo ke sporu a odplrce odmitl prevést predmétné domény
navrhovateli do doby uhrazeni poskytnutych a schvalenych sluzeb. Navrhovatel tyto sluzby
uhradit odmita a pfevodu domén se domaha timto navrhem, prestoze tento zplsob feSeni sport
je ur€en pouze na situace, kdy spekulativni registraci domény nikoliv v dobré vife dojde k
poskozeni prav k chranénému oznacéeni navrhovatele.

(5) Odparce tak ve smyslu ¢lanku 3.1.2 Pravidel ADR pfedmétna doménova jména registroval,
ziskal a uziva v dobré vife a ve smyslu ¢lanku 3.3.4 Pravidel ADR uziva obé doménova jména k
poctivému Ucelu (poskytovani sluzeb navrhovateli), aniz by jeho zamérem bylo uvést v omyl treti
osoby nebo poSkodit povést navrhovatele ani jeho chrdnéné oznaceni. Jak ostatné uvadi také
navrhovatel, pres obé predmétna doménova jména je zajiStén pfistup na webové stranky
navrhovatele.

(6) Pro pripad, Ze by byla shledana za existujici povinnost odptrce prevést pfedmétné domény
navrhovateli (aniz by odpurce jakkoli uznaval narok navrhovatele na prevod predmétnych domén),
uplatfiuje odpurce timto vici navrhovateli k pfedmétnym doménovym jméntim zadrzovaci pravo
ve smyslu ustanoveni § 1395 a nasl. zdkona €. 89/2012 ob&anského zakoniku (ve smyslu ust. §
489 ve spojeni s § 498 odst. 2 obéanského zakoniku je doménové jméno movitou véci v pravnim
smyslu) k zajiSténi svych splatnych pohledavek za navrhovatelem z titulu poskytnutych sluzeb,
které byly vyuctovany nasledujicimi fakturami:

*rkxxk 7@ dne ** xR ng 12.615 KE se splatnosti k ** xx xxxx
rxxxxx 7@ dne ** . ** R ng 7,548 KE se splatnosti k ** ** x***
*rkxxk 7@ dne ** xR ng 19.481 KE se splatnosti k ** xx xxxx
rxxxxx 7@ dne ** . ** %% ng 17.108 K& se splatnosti k ** x* xxxx
*rkkkk 7@ dne ** xR ng 3.179 KE se splatnosti k ** ** *k*
rxxxxx 7@ dne ** xR ng 725 KE se splatnosti k ** x* xxxx
*rkxxk 7@ dne ** xR ng 10.921 KE se splatnosti k ** xx xxxx
rxxxxx 7@ dne ** . ** %% ng 20.661 K& se splatnosti k ** x* xxxx

Z téchto divodu odplrce navrhuje zamitnuti Zalobniho navrhu.

Dne 13. 12. 2017 podal odpurce jeSté vyjadreni k replice navrhovatele ze dne 30. 11. 2017, v niz
uved|, ze

(a) Sporné doménové jméno ,JHHwo=x cz“ neni shodné s obchodni firmou navrhovatele.

(b) Navrhovatel byl srozumén s tim, Ze sporna doménova jména jsou v drZzeni odpurce a tuto
skute¢nost zacal zpochybrovat az kdyz mezi stranami doslo k obchodnimu sporu.



(c) Neni pravdou, Ze by odptrce prerusil navrhovateli poskytovani sluzeb hostingu. Navrhovatel
ostatné ohledné tohoto tvrzeni ani nedolozil Zadné dikazy. OdpUrce také nikdy navrhovateli
nevyhrozoval odpojenim hostingovych sluzeb. Jeho upozornéni se tykalo pouze sluzeb, za které
navrhovatel nehradil aplatu. Mezi tyto sluZzby hosting predmétnych domén nepatfi.

Navrhu je tfeba vyhovét.

Podle ¢l. 4.1.1 a 4.1.2 Pravidel ADR expert podle konkrétniho navrhu navrhovatele rozhodne budto o
zruSeni nebo prevodu registrace sporného doménového jména pokud (1) sporné doménové jméno
zapsané pro drzitele (odpurce) je shodné nebo zaménitelné s chranénym oznacenim, k némuz ma prava
navrhovatel (€l. 3.1 Pravidel ADR) a zaroven je splnéna alespon jedna z nize uvedenych dvou podminek:

(2)(a) bylo takové doménové jméno registrovano nebo ziskano, aniz by drzitel (odparce) mél ke spornému
doménovému jménu nebo ke chranénému oznaceni (které je shodné nebo zaménitelné s doménovym
jménem) pravo dle ¢l. 3.3 Pravidel ADR (¢l. 3.1.1 Pravidel ADR),

nebo

(2)(b) bylo takové doménové jméno registrovano, ziskano nebo je uzivano nikoliv v dobré vife (€l. 3.1.2
Pravidel ADR).

Tedy postaci, Ze vedle splnéni podminky pod bodem (1) bude spinéna byt i jedna z podminek uvedenych
pod bodem 2(a) nebo 2(b) vyse.

Za ,chrdnéné oznaceni“ se povazuje podle ¢l. 2.3 Pravidel ADR pravem chrdnéné oznaceni, zejména
zapsana ochranna znamka, oznaéeni puvodu, zemépisné oznacéeni, nazev chranéné odrady rostlin,
nezapsané oznaceni, obchodni firma, nazev, véetné nazvu verejnopravnich korporaci, statl Ci
mezinarodnich organizaci, oznaéeni obchodniho zavodu ¢&i provozovny, jméno ¢i chranény pseudonym
nebo vieobecné znamé prezdivka fyzické osoby nebo ndzev chranéného literarniho ¢i uméleckého dila ci
oznaceni literarnich postav.

Pravidla ADR pak v €l. 3.3 stanovi Uplny vycet pfipadu, za kterych mdze mit expert za prokazané, ze
drzitel (odplrce) ma ke spornému doménovému jménu nebo chranénému oznaceni pravo (tedy, za jakych
podminek nedojde ke splnéni podminky dle bodu (2)(a) vySe). V ¢l. 3.4 Pravidel ADR je pak uveden
prikladmy vycet situaci, kdy expert miZe usuzovat na to, Zze doménové jméno bylo registrovano, ziskano
nebo je uzivano nikoliv v dobré vife (tedy, v jakych typickych pfipadech zejména dojde ke splnéni
podminky dle bodu (2)(b) vySe).

S ohledem na vySe uvedené je proto kli¢ové posouzeni, zda jsou v rozhodovaném sporu splnény
podminky uvedené v €l. 3.1 a nasl. Pravidel ADR (jak jsou uvedeny vyse).

Pokud jde o shodnost ¢i zaménitelnost spornych doménovych jmen s chranénym oznacenim, k némuz mé
prava navrhovatel, je tfeba predné uvést, Ze navrhovatel neni vlastnikem ochranné znamky k Zzadnému
oznaceni odpovidajicimu spornym doménovym jméndm. Nicméné, obchodni firma navrhovatele obsahuje
oznaceni JH~x0=" s tim, Ze jde o prvek, ktery ma nesporné vyssi rozliSovaci zpUsobilost, nez
oznaceni ,, . Pod oznacenim ,J}xi}e“ zase navrhovatel provozuje své webové stranky a
rovnéz e-mailové adresy svych jednatelt a zaméstnancu, a jde tedy o oznaceni, které je, pfinejmensim ve
vztahu k témto sluzbam, pro navrhovatele pfiznacné. Jde tedy o nezapsané oznaceni, k nimz ma prava
navrhovatel. Ve vztahu mezi navrhovatelem a odparcem je dle nazoru experta zcela bez vyznamu, ze
oznaceni JH~w0=" je uZivano i dalSimi subjekty nebo dokonce tvofi zapsanou ochrannou znamku ve
vlastnictvi tfeti osoby, nebot’ tyto osoby se doménového sporu proti navrhovateli netdc¢astni. Odparci Ize
prisvédcit pouze v tom, Ze rozliSovaci zpusobilost téchto oznaceni ve vztahu k navrhovateli neni nikterak
vysok&. Nicméné za situace, kdy odpuirce nema k témto oznacenim pravo vibec zadné (jak je uvedeno
nize), je tfeba dospét k zavéru, ze podminka shodnosti ¢i zameénitelnosti spornych doménovych jmen s
chrdnénym oznacenim, k némuz ma prava navrhovatel, v tomto pfipadé spinéna je.

Expert je dale pfesvédcéen, Ze odplrce nemé ke spornym doménovym jméntm ani ke chranénym
oznacenim (které jsou shodné nebo zaménitelné se spornymi doménovymi jmény) zadné pravo ve smyslu



¢l. 3.3 Pravidel ADR. Z diikaz(i provedenych expertem plyne, Ze navrhovatel jiz od po¢atku usiloval o to,
aby se stal drzitelem spornych doménovych jmen (obé sporna doménova jména méla byt ziskana slovy
navrhovatele ,pro nas“, resp. ,pro HiiH««o«x") a odplirce mu mél toliko registraci spornych doménovych

jmen obstarat (ve vztahu k doménovému jménu ,HiHHw«owo, cz" s pfedchozim odkoupenim od dfivéjsiho
drzitele). Z Zzadného provedeného diikazu neplyne, Ze se strany dohodly na tom, Ze by se drzitelem
spornych doménovych jmen mél stat pfimo odplrce. Registrace spornych doménovych jmen pfimo na
odpurce by byla také v rozporu s obvyklou praxi, kdy drzitelem doménového jména je zpravidla subjekt,
jemuZz svedci pravo k chranénému oznaceni odpovidajicimu pfisluSnému doménovému jménu a provozuje
pod takovym doménovym jménem své webové stranky. Oproti tomu poskytovatel hostingovych sluzeb
doménové jméno pouze spravuje a poskytuje s nim souvisejici sluzby. Registrace doménovych jmen
pfimo na poskytovatele hostingu je naopak mnohdy vnimana jako nezadouci praktika nékterych
agresivnich poskytovatelt smeéfujici k tomu, aby se zdkaznikdm co nejvice ztiZila pfipadna budouci
vyména tohoto poskytovatele (coz se ostatné potvrdilo i v tomto pfipadé, kdy doménovy spor vznikl podle
vSeho pravé, kdyz navrhovatel zacal feSit pfesun svého serveru pod jinou spravu). Za téchto okolnosti ma
expert za to, Zze pravo odpurce ke spornym doménovym jméniim (a to zfejmé pravo dle ¢l. 3.3.4 Pravidel
ADR) by mohla zaloZzit pouze dohoda mezi navrhovatelem a odparcem, aby odpurce registroval doménova
jména pfimo na sebe. Existence takové dohody vSak z zadného provedeného dikazu neplyne.

Za zcela Ucelovy poklada expert rovnéz argument odpulrce, Ze navrhovatel musel byt srozumén s drzenim
spornych doménovych jmen odplrcem, jinak by v ** roku **** nepozadoval jejich pfevod spolu s pfesunem
serveru. Z prislusné korespondence jednak plyne, Zze o prevod spornych doménovych jmen navrhovatel
Zadal odpurce jiz v minulosti, ale hlavné odplirce pozadavky navrhovatele v emailové korespondenci
odsouhlasil, a tim tedy tento poZadavek navrhovatele potvrdil (avSak nasledné nesplnil).

Ani ndmitka odpurce, Ze ke spornym doménovym jméntm uplatnil zadrZzovaci pravo, neni dle ndzoru
experta divodna. V obecné roviné je jednak otazkou, zda muze viibec doménové jméno vzhledem ke své
specifické povaze byt pfedmétem zadrZovaciho prava. Déle je otdzkou, zda i v pfipadé kladné odpovédi
uplatnéni zadrzovaciho prava k doménovému jménu zaklada pravo k doménovému jménu ve smyslu ¢l.
3.3 Pravidel ADR (jehoZz vycet je Uplny a nelze jej tedy rozSifovat o dalSi tam neuvedené body). | kdyby
tomu tak bylo, v naSem pfipadé dle nazoru experta nebylo zadrzovaci pravo uplatnéno v souladu se
zakonem, kdyz dle ustanoveni § 1396 odst. 1 zakona ¢.89/2012, ob&anského zakoniku, zadrzet cizi véc
nesmi ten, kdo ji ma u sebe nepravem, coz je vzhledem k vySe uvedenému pfipad odpurce.

Odpurce tedy ke spornym doménovym jméndm nema zadné pravo dle ¢l. 3.3 Pravidel ADR. Podminky pro
vyhovéni Zalobnimu névrhu jsou tedy spinény.

Jiz jen pro Uplnost expert dodava, ze okolnosti tohoto pfipadu se asi nejvice blizi situaci svévolné
registrace ochranné znamky obstaravatelem dle ustanoveni § 8 odst. 4 zakona ¢. 441/2003 Sh., o
ochrannych znamkéch. | zde m4 vlastnik ochranné znamky pravo doméhat se zmény zapisu vlastnika
ochranné znamky ve svij prospéch (ust. § 16 uvedeného zakona). Tento princip je tfeba dle nazoru
experta aplikovat analogicky i na situaci, kdy je timto zplsobem ze strany poskytovatele hostingovych
sluzeb svévolné zaregistrovano doménové jméno patfici zakaznikovi a zarover neni prokazana dohoda
mezi poskytovatelem a zdkaznikem, aby poskytovatel doménové jméno ohledné kterého poskytuje
zakaznikovi hostingové sluzby, registroval pfimo na sebe.

Z téchto dlvodu rozhodl expert tak, jak je uvedeno nize.

Dle ¢l. 4.1.2. Pravidel ADR se navrhu vyhovuje a registrace doménovych jmen JH{ooxx.cz a
JHxHe cz“ budou prevedeny na navrhovatele v souladu s ¢l. 6.2. Pravidel ADR.

e JUDr. Ing. Michal Matéjka



Datum: 2017-12-19

Odplrce poskytoval navrhovateli sluzbu spravy doménovych jmen a webhostingu. Sporna doménova
jména, ktera mél dle dohody s navrhovatelem pro navrhovatele obstarat, si vSak zaregistroval na sebe.
Odplrce nasledné nevyhovél Zadostem navrhovatele o prevod spornych doménovych jmen na
navrhovatele mj. s odlvodnénim, Ze navrhovatel odpurci dluzi platby za nékteré poskytnuté sluzby, a
uplatnil tedy ke spornym doménovym jméndm zadrzovaci pravo.

Expert dospél k zavéru, Ze i pfes absenci ochrannych znamek odpovidajicich spornym doménovym
jméndm jsou tato doménova jména shodné s chrdnénymi oznac¢enimi, k nimz ma pravo navrhovatel, nebot
v prvnim pfipadé jde o soucast obchodni firmy navrhovatele a ve druhém pfipadé jde o oznaceni, pod
kterym navrhovatel provozuje své e-mailové adresy a webové stranky. Byt rozliSovaci zpusobilost téchto
oznaceni ve vztahu k navrhovateli neni dle nazoru experta vysokd, za situace, kdy odpurce nema k témto
oznacenim prava vibec zadna, je tfeba dospét k zavéru, Ze obé tato oznaceni jsou chranénymi
oznacenimi ve smyslu ¢l. 2.3 Pravidel ADR.

Dle nazoru experta za dané situace nesvédgcilo odplrci k doménovym jménam Zadné pravo ve smyslu ¢l.
3.3 Pravidel ADR, nebot v fizeni nebyla prokdzana Zadna dohoda mezi navrhovatelem, aby si odpurce
jako poskytovatel sluzeb spravy doménového jména a hostingu v rozporu s obvyklou praxi pfi poskytovani
téchto sluzeb zaregistroval sporna doménova jména pfimo na sebe. Jen takova dohoda by za dané
situace mohla zalozit pravo odptrce ke spornym doménovym jménum (a to nejspise pravo dle ¢l. 3.3.4
Pravidel ADR), k ¢emuZz v tomto pfipadé nedoslo. Expert nepfisvédcil odpurci ani v otdzce uplatnéni
zadrzovaciho prava ke spornym doménovym jméntm, kdyz zadrZovaci pravo nemuze uplatnit ten, kdo ma
véc u sebe nepravem (ustanoveni § 1396 odst. 1 zakona €. 89/2012, obcanského zakoniku), coz je
vzhledem k vySe uvedenym okolnostem pfipad odpurce.



