POZN. V textu je namisto sporného doménového jména a jakychkoliv vyrazl, podle kterych by bylo mozno identifikovat
strany sporu, uzivano ********* nebo jinych anonymizujicich znakd. Pokud byl néktery anonymizovany vyraz shodny
s jinym vyrazem (Casti slova), byly pro takové vyrazy pouzity stejné znaky.

Rozhodéi soud pii Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky

(Spravce)

§ 16 Radu pro fedeni spor o domény .cz (Rad)

Ptipad ¢.: 00535

Cas podani Navrhu dle §2 pism. (p) 2018-01-18 11:01:50

Rédu:

Spravce sporu: Iveta Spiclova

JménO/NéZeV: skkkk k _ kkkskk S.T.0. ICO kkk kk ****’ skkokokoskok sk ok kokok sk
Jméno:

Jméno /NéZGVZ 3k 3k sk kook sk sk sk kok sk k k k

Jméno:



Sporné doménové jméno: ooy’

Nemam zadné informace, Ze by ohledné Sporného doménového jména
probihala dalsi fizeni nebo byla vydana jind rozhodnuti.

Shrnuti rozhodnuti: Shrnuti rozhodnuti tvori Pfilohu 1

Podle udajti, které mi byly poskytnuty zadjmovym sdruZenim
pravnickych osob CZ.NIC (dale jen ,CZ.NIC") je doménové jméno
<eeomiitf.cz> (dale také jen "Sporné doménové jméno") registrovano
v registru doménovych jmen .CZ provozovanym CZ.NIC od

XX KKk _KAkAKk: registrace probéhla prostfednictvim registratora
Internet CZ, a. s. a jejimi drziteli byly nasledujici osoby:

*k*k.*k*k.*k*k*k*k = *k*k.*k*k.*k*k*k*k (**:**) = kontakt ld *hkkkhkkkKxKh_kKkk_

FAKFXX g témito Udaji:

eOrganizace: **Xxxxxxxx Xxxxxxxxx* g, r, o
e JMENO: ***kkk*kkx*k**

eIdentifikadni tdaj - IC: *** *x x*x

eDIC CZ*** ** *k%*

ce—mail: *FQAFAXX Xk kk_KkkkkkkkXx* oz
etel.: 4420 . **kxKkkk**k

eAdresa: *xXrkxkkxkk

**.**.**** (**:**) — **.**.**** (**:**) kontakt ld * k% k% k% k% % S
témito udaji:

° Organizace: AKAKAKAKAAAAKAKAKAKA K *hkkhkkhkkhkkkk*k* ************, s. r. O.
° JménO: * k ok ok ok ok ok ok ok kk

« Identifikacdni tGdaj: IC — *** x% *xk%x (do ** ** *kxk = xkgkk)
XKk Kk KKk KKk k*k (Od **.**.****’ **:**)

e DIC: neuvedeno

. Telefon: +420.********* (do **.**.****, **:**),
+420.********* (Od **.**.****’ **:**)

. e_mail: *@*************_************.CZ (do **.**.****,
**-**-**)’ *@************* Ccz (** * % ****, Kk oekk - Kk k% ****’

! Pro lepsi pochopeni textu anonymizovaného nalezu byly pro &sti doménovych jmen, které by bylo mozno
vnimat oddélené, pouZity jiné znaky eee ). V dalSim textu se pak pouzivaji vidy pfislusné znaky, pokud se
hovofi jen o té které ¢asti doménového jména.



**:**:**), *************_************@**************.CZ
(**.**.****’ **:**:** = **.**.****, **:**:**),
*************************@**************.CZ (Od **.**.****,
**:**:**)

° Adresa: Kk kkkkkk k%K

Zména drzitele z kontaktu id *****xxk_xxx_**xxx** ng kontakt id
xx*x*** probéhla prostfednictvim registratora Internet CZ, a.
S. dne ** F* Kxxkk o xkoxx byly doména 1 kontakt id FAFxxA
prevedeny k registrdtorovi WEDOS Internet, a. s., jehoz

prostfednictvim probéhly téZz vysSe uvedené zmény v kontaktu id
*kk Kk kK

**.**.**** (**:**) = k dneénimu dnl (StaV k **.**.****, **:**)
= dIZitelem kontakt ld R R S A A b b b b b b i b D g b b (b b b S g 2 dh I b b b G g b b b b4

S témito udaji:

*Organizace: neuvedena

.Jméno: kkhkkkhkkhkkhkk kkhkkkhkkkKk

eTdentifikac¢ni tdaj - datum narozeni: ** ** x**x*
ctel.: +420. xFFkkwkkx

ce—mail: *rrxxXXA _AkkAkkkk@centrum.cz

.adresa: kkhkkhkkkhkkk Kk kK

Pfevod na kontakt ld Rl e e A G A S b b b b i i i P b b b b b b S i i d SR G A g b G o b b b g 4

probéhl prosttednictvim registrdtora WEDOS Internet, a. s.
Odptrce tedy byl v dobé podani nadvrhu zapsédn a je 1 nadéle v
dobé vydani tohoto rozhodnuti evidovan jako drzitel Sporného
doménového jména v registru doménovych jmen .CZ provozovanym
CZ.NIC.

Souhlas s Pravidly registrace byl dan **_ ** **** tedy s timto
znénim:
https://www.nic.cz/files/nic/doc/Pravidla registrace CZ Pravid
la ADR 20150301.pdf, které bylo G¢inné 1.3.2015 do 14.5.2016.
Soucasti Pravidel registrace jsou i Pravidla alternativniho
feSeni sport (pravidla ADR). Vzhledem k datu udéleni souhlasu
s Pravidly registrace budu tedy tento spor rozhodovat na
zadkladé Pravidel registrace a pravidel ADR uc¢innych od
1.3.2015 do 14.5.2016.

Navrhovatel, obchodni spole&nost ***x * — *%x%xx g r o., ICO:
XXX Ak KAk ge prostfednictvim svého navrhu ze dne ** %% dkkx
ve znéni opraveného navrhu ze dne **_ ** _**** (dile jen
,Navrh"“) domdhd mimo jiné prevodu sporného doménového jména
<eeemiif.cz> z Odplrce na Navrhovatele.

ReSeni tohoto sporu probihd prostfednictvim platformy
provozované spravcem, a to podle pravidel ADR a R&du pro
YeSeni sport o domény .cz (dale jen ,RAd“). V souladu s
Pravidly ADR jsem byl jmenovan Spravcem (Rozhodc¢im soudem pri
Hospodd¥ské komore Ceské republiky a Agrarni komofe Ceské
republiky) jako Expert k rozhodnuti tohoto sporu a toto



jmenovani jsem p¥ijal. Z&dnd ze stran nevznesla proti mému
Jjmenovani namitky.

A. Navrhovatel

Navrhovatel ve svém Navrhu mimo jiné tvrdi, ZzZe:

a/ byl na zadkladé smlouvy o uUplatném prevodu doménového
jména’ uZanené meZi khhkkhkkhkhkkhkkhkhkkhkkhk Khkhkkkhkkhkkhkkkhkkkk k)%
s.r.o., IC: ***x *%x x%x  z73niklé dne **.**x x*** JakoZto
pfrevadéjicim a Navrhovatelem, jakozto nabyvatelem,
uzavrené dne ** ** ***% pregistrovanym drzitelem
doménového jména <eeemif.cz>. V prubéhu mé€sice ** roku ****
si u registrdtora INTERNET CZ, a.s. (fungujicim mj.
prostrednictvim webovych strdnek www.*******x*x com)
prodlouzil a predplatil Sporné doménové jméno na max.
moznou dobu ** let;

b/ dne ** _ ** _*xx* z9istil nefunkcnost Sporného doménového
Jjména a rovnez nefunkcnost emailové adresy eeeninleeeniii.cz,
kterd je s drzZzenim tohoto doménového jména spojena.
Navrhovatel si zjistoval ptric¢iny nefunkcnosti a zjistil,
ze Odplrce zneuzil uzivatelské heslo Navrhovatele a
vydavaje se za néj prevedl Sporné doménové jméno v<E. e-—
mailové adresy eeenir@eeeniri.cz nelegdln€ na svoji osobu.
Tyto informace byly potvrzeny Navrhovateli pf¥i jeho
komunikaci s registrdtorem INTERNET CZ, a.s. a nasledné s
Cz.NIC;

c/ Sporné doménové jméno neni registrovadno jako ochrannéa
znadmka. Navrhovatel zadal o registraci ochranné zndmky v
roce ****, agle pro prilisnou obecnost nazvu, byla zadost
zamitnuta;

d/ Odpurce se jiz drive snazil Sporné doménové jméno
legdlnim zplUsobem netGspésSné ziskat;

e/ ztrdtou Sporného doménového jména a e-mailové adresy
seefifideceliiii. cz dosSlo u Navrhovatele ke znacénym sSkodém v
souvislosti s jeho podnikanim, a to jak Skodam primym
(natisténd loga, vizitky, polepy, reklamni predméty,
apod.), tak ke Skodadm neprimym, souvisejicim s nemoznosti
uzivat zavedenou emailovou adresu (kontakty na
spolupracujici firmy a zadkazniky, pozvanky na vystavy,
apod.) a také konkurenci, kterou Odpltrce, tedy soucasny
drzitel Sporného doménového jména, potencidlné muzZe
pfredstavovat.

Navrhovatel se domé&héa, abych vydal rozhodnuti, kterym
uloZim Odpurci:

- zdrzZet se uzivani (provozovani) Sporného doménového
Jména a souvisejici e-mailové adresy eeelfidecel. Ccz

- zdrzet se prevodu Sporného doménového jména na treti
osobu a



- prevést Sporné doménové Jméno na Navrhovatele.

Navrhovatel ke svému Navrhu ptripojil listinné dtkazy k
prokdzani jim tvrzenych skutecnosti, a sice mimo jiné (i)
smlouvu o Uplatném prfevodu Sporného doménového jména
uzavfenou meZi Spoleénosti khkkhkkhhkhkkhkkhhk Khhkkkhkkhkhkhkkhkkhkhkk (k)%
S.r.o. a Navrhovatelem dne ** ** **** (jj) p¥ijmovy
pokladni doklad ze dne **.** **x* yystaveny ***xxxxxxxx
encldededanaty Wil g 7,0, na cagstku 13,310,=K& (did)
fakturou é_ *****, vV.S. * ok k kK ze dne **.**.****
Vystavenou khkkhkkhhkhkkhkkhkhk hhkhkkhkkhkhkhkkhkkhkhkk (k)% S.r.o.
Navrhovateli za prodej domény a webovych strdnek na
Cadstku 13.310 K& vcetné DPH, (iv) fakturou &. ****** 7o
dne ** ** **x** yystavenou INTERNET CZ. a.s. Navrhovateli
za prodlouzeni domény eeeiyi.cz na Castku 1.361 K& (v)
potvrzeni od INTERNET CZ, a.s. o prodlouZeni Domény ze
dne ** ** ***%x* 3 (yi) komunikaci Navrhovatele s
registrdtorem INTERNET CZ, a.s. a s registrdtorem WEDOS
INTERNET a.s.

V reakci na Vyjadreni Odpurce podal Navrhovatel na
platformu svoje dalsi vyjadreni (viz nestandardni sdéleni
Navrhovatele ze dne ** . **x _***x) které nasledné doplnil

(viz nestandardni sdéleni Navrhovatele ze dne
**k.**k.*k**k*k) .

V téchto vyjadrenich Navrhovatel podrobné reagoval na
Vyjadreni k Navrhu podané Odpurcem a polemizoval s
tvrzenimi zde uvedenymi, pric¢emz mimo jiné uvadél, zZe:

a/ podle tvrzenil pana *******x*x*xx* ne3lo o radné
zakoupenou doménu eeeiiii.cz, ale o podvrh. Smlouva a
prijmovy doklad, které Odpurce doklada, jsou ucelovée
dodatedné vyhotovené podvrhy. Pan ***xxxxx&&* nijkdy
nevyhotovil prfedlozenou smlouvu, prijmovy doklad, ani Jje
nepodepsal. V hlavicce smlouvy je uveden jako
prevadeéjici: **x***xx&d*x  PpPodpisy a pismo Navrhovatelem
dolozenych smluv s prijmovym dokladem a smlouvou
predloZenymi Odpurcem vykazujili odlisSnosti. Nikdo kromé
pana ****xFxxxxxxx pnemél k dispozici razitko *rrxxxALLA
KAKkAkkkkAkkkk *xkrkk g r_o.; nemiZe se tedy jednat o totoZné
razitko. Jen odborné posouzeni miZe s jistotou urcit, =zda
se jednd o opravdovy originadlni doklad. Standardné by pan
XXX XA AAAAHK pY] prevzeti platby vystavil i fakturu, nejen
prijmovy doklad. Navic, prijmovy doklad, ktery predlozil
Odptirce je z Ucetniho hlediska Spatné vystaveny a nemé
ndlezitosti tadného danového dokladu, chybi Gcetni
evidenéni oznaceni, a tedy mohl byt vytvoren kdykoliv;

b/ pokud podle tvrzeni Odpurce byly podepisovany
predpfipravené smlouvy ze strany *****x***x*xx 35 by
uvedend osoba neprovedla chybu ve svém jméné; Odpurcem
predloZzend smlouva uvadi *** FHkxxxkdkkxk,



c/ podle vypisu z obchodniho rejstfiku neni Odpurce
Jjednatelem ani spolecnikem spolecnosti eeemmtis.r.o.,
Navrhovateli neni zfrejmy druh vztahu Odpurce s touto
spolecnosti;

d/ insolvenéni Sprévce khkhkkhkhkhkkhkkhkhkh hhkkkhhkkhkkhkkkhkk*hk K**k*x%k
s.r.o. kontaktoval Navrhovatele se Zzadosti o vyjadreni k
dotazu Odplurce. Navrhovatel prosttrednictvim emailu ze dne
x*x xx xx%k informoval insolvencniho spravce, Ze Sporné
doménové jméno zakoupil a spravuje. Od této doby az po
poddni navrhu neprobéhla zadnd komunikace mezi
Navrhovatelem a insolvendénim spravcem, az na jeden
telefonicky dotaz, ktery probéhl po nefunkénosti webu
Navrhovatele v **-****- Pan kkhhkkhkkhkhkkhkkhkkrkkhkkkhkkkkhk*k*%
(insolvenéni Sprévce khhkkhkhkhkkhkkhkkhk hhkkkhhkkhkkhkhkhkk*hk K**k*x*k S.r.o.)
mél Navrhovatele telefonicky ujistit, Ze Sporné doménové
jméno Odpurci nikdy neprodal;

e/ UcCetni operace prodeje Sporného doménového jména
Navrhovateli je doloZena 1 v Gcetnictvi (v pené€zZnim
deniku) Spoleénosti, kkhkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkh hkhkkkkhkkhkkhkkkhkkkik kkkx%k S.r.o.
Tento doklad financéni operace spolec¢ne s penéznim denikem
mél v tu dobu k dispozici i insolvencni spravce pan

KAk AF I XA A I A xAAFAxA - Tento doklad Jje stvrzen razitkem a
podpisem spolecnosti, kterd vedla ucetnictvi spolecnosti
khhkkhkkhkhkkhkhkkhk Khhkkkhkkkhkkhkkhkhkkkrxk K*kkx%k S.r.o.;

f/ i kdyby tou dobou nebylo Sporné doménové jméno
prevedeno na Navrhovatele, tak v dobé trvani insolvence
nemtze jednatel nakladat s majetkem spolecnosti. Pouze
insolvencni spravce mtZe hospodarit s majetkem. Vzhledem
k tomu, Ze doména jiz nebyla ve vlastnictvi spolecnosti
(minéno Zfejmé kkhhkkhkkhkkhkkhkkkhk hkhkkhkkhkkkhkkhkkkhkkkik kkkx*k S.r.o.
poznamka Experta), tak tuto véc ani insolvencni spravce
neresil;

g/ *r*xFkxxxkkKkkk o Jgkoz to Jjediny zaméstnanec Navrhovatele,
e tdastnill v temmimun @@l ¥ % il = e ar sk

KAFF KA A K I KA A A x* Ak kde se nachazel po celou dobu trvani
vystavy. Tim padem se nemohl Ucastnit smySlené schizky v
KAX KKk kA kkkkxrkrrkxx yyjdéné Odpurcem. Tato schizka se
nikdy nekonala;

h/ ptrevod Sporného doménového jména na Odplrce byl
proveden e-mailem a SMS dle navodu WEDOS.CZ - jinou nez
Navrhovatelem pouzivanou e-mailovou adresou; tento e-mail
byl zfejmé zalozen zamérné jenom pro tento prevod.
Navrhovatel do tohoto sporu nemeél tusSeni, Ze existuje
spolec¢nost WEDOS.CZ, kdyz vzdy komunikoval pres FORPSI;
ch/ skutecnost, ze fakticky k prevodu doménového jména
<eeeliffi . cz> na Navrhovatele u registratora FORPSI z duavodu
opomenuti nedos$Slo, v Zadném pripadé neznamend neplatnost
samotné Smlouvy o prevodu ze dne **_ ** ****_  7ména na
CZ.NIC ze strany Navrhovatele neprobéhla, protoze
Navrhovatel nevédél o moZnosti zmény a nikdo jej na to
neupozornil;



i/ u zrodu Sporného doménového jména a loga eeemun byl v
roce **** pan FFAxAAkxxxA - (yznik spolecdnosti eeenid s.r.o.
Jje datovan ke dni ** . *x _***x)  ktery dal ndzev novému
Systému **xFFxrxAkkrxAkkxrxAkk* 5 z73Cal jJje propagovat. Tento
druh ****xxkkkkkkxxxxxxxx*x jo originalni. Tyto HHH v
nabidce eeelHd s.r.o0. nemaji. **FFFxxA&*xX propagoval tuto
technologii na vs$ech vystavéach, které od vzniku
doménového jména <eeemit.cz> organizoval. V této tradici
dadl pokracuje u Navrhovatele. OznacCeni eeem/eeemiii.CZ Jjsou
jeho dusevnim vlastnictvim, které diky jeho originalnim
mySlenkdm a ndmétim nemlze nikdo popfit ani

zpochybnit.

Z divodu obsédhlosti tvrzeni Navrhovatele v doplnujicich
vyjadfenich zde uvadim pouze nékterd z jeho tvrzeni,
kterd mohou mit potencionalné relevanci pro tento spor.

V doplrnujicim vyjadreni ze dne ** . ** _ **** p¥edlozil
Navrhovatel vyjadfeni GcCetni a darlové kancelare
Axkkkkkkkkkkkkkkkk*k**k g r o,, kterd vedla Gcetnictvi
Spoleénosti kkhkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhk hkhkkkhkkkhkkhkkkhkkkik kkk%k S.r.0. a Vede
Gucetnictvi Navrhovatele od pocadtku vzniku obou
spolec¢nosti. Podle tohoto vyjadreni obé spolec¢nosti nikdy
neprovadely pfijem hotovosti pfres predtisténé prijmové
doklady. Vystavovaly se pouze prijmové doklady
vyhotovované na pocitaci. Uvedenad spolecnost dale uvadi,
ze zpusob vypoctu a zapisu Castky uvedené v prilozZzeném
prijmovém dokladu Odplrce ¢.7 ze dne ** ** ****x Lktery Je

soucasti naseho vyjadreni, nikdy nebyl ve spolecnosti
kkhhkkhkkhkkhkkhkhkkhk hkhkkhkkhkkkhkkhkkhkhkkkik kkkx*k S.r.o. pouZit.

Odpiirce

Ve svém vyjadreni k Navrhu ve znéni opraveného vyjadreni
k navrhu ze dne ** ** **x** (dile jen ,Vyjadreni k
Navrhu“) mimo jiné uvadi, zZe:

a) Sporné doménové jméno jim bylo radné zakoupeno pro
spolecnost eeemms.r.o. za cenu 30 000 K& v¢. DPH od firmy
kkhkhkkhkkhkkhkkhkhkkhk hkhkkkkhkkkhkkhkkhkhkkkik kkkx*k S.r.o., toho éasu (ke dnl
pfevodu) v insolvenc¢nim rizeni, po konzultaci s
inSOlVenénim Sprévcem khhkkhkkhkhkkhkkhkkhk, hkhkkkhkhkkhkkhkkkhkkkrxk K*k*x%k
S.r.o.;

b) po vzneseni dotazu na prevod a oznameni o konani
protizdkonného jedndni spolecCnosti ****xx&k*xx
kkhkkhkkhkkkhkkhkkhkkhkkk kkhkkx S.r.o. dne **.**.**** (Vj_Z. Pfiloha (‘j.
1), bylo Odplrci ze strany insolvenéniho spravce sdéleno,
ze doména ma pro uvedenou spolecnost zanedbatelnou
hodnotu, proti pfevodu Sporného doménového jména nema
namitek a véc predd jednateli uvedené spolec¢nosti panu
KAA KA A AAAAK - ktery se Odplrci mé ozvat a véc s nim
dotresit. Nésledné kontaktoval Odpurce primo pana

KK I KA AKKFKX - ktery se vyjadril, Ze véc probere se svym



pravnim zastupcem. V ramci oznacenych dikazt Odptrce
vyslovné uvadi, Ze insolvencni spravce spolecnosti
khhkkhkhkkhkkhhkkhk hhkhkhkkkhkhkhkhkkhk Kkk*x%k S.r.o. dne **.**.**** pfevod
Sporného doménového jména odsouhlasil;

c) poté bylo Sporné doménové jméno prodlouzeno o ** let a
mel se ozvat pan **********x*x g pnabidkou prevodu za cenu
30 000 K&, kterou OdplGrce po poradé s Jjednatelem
spolec¢nosti eeemid s.r.o. akceptoval, nasledné se
dojednéavaly podrobnosti prevodu, mimo jiné si pan
FAAFXAAAFXX yyhradil ve smlouvée klauzuli, dle které méla
byt doc¢asné ponechdna na Sporném doménovém jménée
stdvajici prezentace, a sice do skonc¢eni insolvenc¢niho
ftizeni pro kontakt s vériteli, coZ Odpurce dodrzel a
zacal pouzivat Sporné doménové jméno v ** ***x* - pyicemz
insolvenéni fizeni S firmou khhkkhkkhkhkkhkkhkkhk, (khkkkhkhkkhkkhkkkhkkhkkxk *k*x%k
S.r.o. bylo ukonceno v ** **x*x;

d) ptrevod Sporného doménového jména probehl dne
**.**.**** na Setkéni S p. *khkkKkkhkkkhkk kK% AV
*******************. Na toto Setkéni mél pan kkhkkkkkhkkhkkkk*k
prinést predptripravené smlouvy k podpisu, béhem cca 10
minut na misté prevedl jeho spolupracovnik Sporné
doménové jméno dle smlouvy, dostal zaplaceno 30 000 K¢,
oproti vystavenému potvrzeni (viz prilohy Odpuarce ¢. 2,
3, 4) a Odpurce povazZoval transakci aZz do oznameni sporu
za Uspesné dokoncenou.

Odptrce dadle navrhuje odmitnuti Navrhu, nebot Jjak uvadi:
o XAKXX ok _ kkxk*k g pr. 0. dle registru CZ.NIC nikdy nebyl
vlastnikem Sporného doménového jména, o pripadném
drivéjsim prevodu Sporného doménového jména tedy Odplrce
nemohl védét;

e O zavazku branicim v prevodu Sporného doménového jména
se nezminil v komunikaci ani insolvenc¢ni spréavce, ani pan
Frxxkkkxkxkxx 7 Eehoz lze dovozovat, Ze Navrhovatelem
doloZend smlouva byla antidatovédna a v dobé prevodu
(Sporného doménového jména na Odpurce doplnéno Expertem)
neexistovala;

e Smlouva (o prevodu Sporného doménového Jjména mezi
kkhhkkhkkhkhkkhkhkkk Khhkkkhkkhkkhkhkhkkkrk Kkkkx%k sS.r.o. a Navrhovatelem
doplnéno Expertem), kterd byla Navrhovatelem pfedloZena
Jako dukaz tedy nikdy nebyla naplnéna, nebot Sporné
doménové Jjméno nebylo prevedeno v dohodnutém terminu 14
dnt, jak bylo uvedeno v této smlouvé; tuto smlouvu lze
tedy povazovat za neplatnou, pricemZ o ndhradé sSkody by
se v pripadé nenaplnéni této smlouvy mé€l Navrhovatel
dohodnout S firmou khhkkhkkhkkhkkhkkkhk hkhkkkhkkkhkkhkkkhkkkik *kkx*k S.r.o.,
nikoli vést spor s Odpurcem;

* O pripadné neplatnosti prevodu Sporného doménového
Jména na Odpurce ze dne ** *x* _**** njkdy Navrhovatel pred
zahdjenim tohoto sporu Odplrce neinformoval a ani se
Navrhovatel nepokusil spor vyreSit smirem;

* Navrh sméruje pouze k cilenému poSkozeni Odpurce,



popripadé spolecnosti eeemmis.r.o. a z tohoto divodu
Odptirce podd trestni oznadmeni PCR z divodu podez¥eni
spachani trestného ¢inu podvodu ve stadiu pokusu;

e Navrhovatel presmérovaval Sporné doménové jméno na web
KX KK AkAkAAA oz (pripadné jeho klon, viz listinné dtukazy),
kde se jedna o web vyvolavajici ve spotrebiteli dojem, zZe
je na strankdch firmy eeeMiis.r.o., ¢imz se dopousti
poruSeni §5 zadkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spottebitele;

* Navrhovatel se dopousti nekalosoutézZniho jednéani, coz
je v rozporu s Pravidly registrace, konkrétné bodu 21.1.,
pricemz Navrhovatel si musi byt takového jednani védom,
jelikoZz byl na porusovani zadkona nékolikrat upozornén, a
to 1 pisemné. P¥imym disledkem tohoto klamavého oznaceni
je napadéni firmy eeemus.r.o. ze strany véritelu a
nespokojenych zédkaznikt Navrhovatele a s tim spojené
podkozovani dobrého jména spolecnosti. V letech ****/xx*xx*
doslo nejméné ve 3 pripadech k navstévé zakaznika
Navrhovatele v provozovneé firmy eeemifs.r.o. s cilem
reklamovat dodané zbozi, ¢i sluzbu; zakaznici rovnéz
kontaktuji spolecnost eeemins.r.o. s dotazy, zda uvedena
Spoleénost je néstupcem Akhkkhkkhkhkkkhkhkhkk K(hkkk khkhkkkikhkhkkk *k*%x%
S.r.o. nebo Navrhovatele, ¢imZ se jasné prokazuje uGmysl
vyvolani zamény ze strany Navrhovatele a jeho
parazitovani na poveésti firmy eeemmis.r.o.

Ke svému vyjadreni pripojil Odptrce listinné dikazy, a
sice mimo jiné (i) komunikaci s insolvenc¢nim spravcem

kkhkk kA kAkAKXhhkk hkhkk kkhkkhkhAkxrhkhkhkhk (k%% sS.r.o., (ll) Smlouvu o)

prevodu Sporného doménového jména uzavrenou mezi Odpurcem
a kkhhkkhkkhkkhkkhkhkkhk hkhkkhkkhkkkhkkhkkkhkkkhk kkk*k S.r.o. ze dne **.**.****,
(iii) prijmovy pokladni doklad ¢. 7 vystaveny *****xxxxx
WRFHWBWRWRBWNERE FX¥FF g 7,0, Ocplrel cdne #F,¥%,%¥¥%F pna Edstku
30.000,-K¢ vcéetné DPH za odkup Sporného doménového jména
(iv) vytisk prezentace Navrhovatele na adrese
XAkFKx*xA** cz, na kterou bylo Sporné doménové jméno
pfesmérovano.

Odptrce navrhuje, aby Navrh byl zamitnut v celém rozsahu,
pripadné natrizen, dle uvazeni Experta, prevod na
spolecnost eeemis.r.o., NIC ID kontaktu ****x*xxxk_srx_
*xk*k*x*% - kterd je na zakladé obchodniho nazvu a
opravnénych zajmd jedinym opravnénym drzitelem domény
<eeolily.cz>.

Uvodem je namisté& zdaraznit, Ze pt¥i rozhodovani sporu podle
Pravidel ADR vychédzim z Pravidel registrace, jejichZ soucasti
jsou Pravidla ADR ve znéni uc¢inném od 1.3.2015 do 14.5.2016 a
z R4ddu pro feSeni sport o domény.cz ve zné&ni ucinném od
1.3.2015 (dale souhrnné také jen ,pravidla“), a jsem tedy



opravnén rozhodovat pouze na zakladé a v ramci uvedenych
pravidel a neptrislusi mi rozhodovat pravni otazky presahujici
ramec mého opravneéni jako Experta.

Moje rozhodovani jako Experta nenahrazuje rozhodovani obecného
civilniho soudu pfipadné€ jiného organu. Podle c¢lanku 7.2
reseni sporu podle téchto Pravidel ADR neni prekazkou branici
kterékoliv ze stran obratit se s prislusSnym navrhem tykajicim
se Sporného doménového jména na prislusny soud, a to kdykoliwv
pred zahédjenim, v prubéhu ¢i po skonceni takového reSeni
sporu. TotézZz plati, pokud jde o rozhodc¢i fizeni, je-1li dana
pravomoc stalého rozhodc¢iho soudu nebo rozhodce, podle
predpist o rozhodc¢im *izeni.

Na zadkladé Pravidel ADR jsem opravnén rozhodnout vydat vylucné
rozhodnuti uvedend v ¢lanku 4. 1. Pravidel ADR. Z navrhu
uplatnénych Navrhovatelem tedy mohu rozhodnout pouze o navrhu
na prevod Sporného doménového jména na Navrhovatele. O dalsich
uplatnénych narocich, a sice na zdrzZzeni se uzivani
(provozovani) Sporného doménového jména a souvisejici e-
mailové adresy eeenin@eeenii.cz a zdrzeni se prevodu Sporného
doménového jména na treti osobu, rozhodovat nemohu.
Zdaraznuji, ze treSeni sporu probihd v elektronické formé podle
R4du, na on-line platformé& provozované Spravcem (&lanek 5.1
Pravidel ADR). Ustni jednédni se nekonaji (v&etné& jednani
formou telekonferenci, videokonferenci a webovych konferenci).
Spor Jje tesSen na zakladé dokumentd a jinych listinnych dtkazu,
pokud Expert na zakladé svého vlastniho uvaZeni a v duasledku
mimoradnych okolnosti nerozhodne, Ze Ustni jednédni je k
rozhodnuti sporu nezbytné (§ 14 odstavec 1 RAdu). S ohledem na
uvedend ustanoveni nebudu (ostatné ani nejsem opravnén)
provadét zadné vyslechy svédku navrzené Navrhovatelem, nebot
spor mohu vyresSit pouze na zakladé dokument? a listinnych
dikazt. Narizeni uUstniho jedndni povazZuji za nadbytecné, nebot
mam dostatek podkladl pro rozhodnuti sporu.

Dale zduraznuji, Ze obé strany jsou povinovany v souladu s
Riddem popisovat skutecnosti, na nichZ je Navrh, respektive
Vyjadtreni k Navrhu zaloZeno, a dolozit veskeré listinné nebo
jiné dukazy, vcéetné dukazli o pravech, o néz se Navrhovatel a
Odptrce opiraji, spolu s vyctem takovych duakazt (§ 6 odstavec
2 pism. e) a 1), respektive § 8 odstavec 2 pism. d) a f)
Radu) .

Jako Expert fe$Sim spor takovym zpusobem, ktery povazuji za
vhodny a ktery je v souladu s Radem. Nejsem povinen provadét
vlastni Setf¥eni tvkajici se okolnosti sporu, avsSak k Setreni
na zakladé svého vlastniho uvazeni jsem opravnén (§ 12
odstavec 1 RA&du) .

V ramci vlastniho Setfeni mi spravce sporu na moji Zadost
zajistil od CZ.NIC vypis historie Sporného doménového jména s
uvedenim Gdajld o minulych drZzitelich domény vcetné casového
udaje, od kdy do kdy doménu drzitel vlastnil. Dale jsem si v
online databdzi ochrannych zndmek vedené Ufadem primyslového
vlastnictvi v Praze ovéroval tvrzeni tvkajici se odmitnuti



registrace ochranné zndmky Navrhovatelem. Dal$i vlastni
Setfeni jsem neprovadél, nebot, jak vyplyva ze shora uvedenych
ustanoveni, toto fizeni je ovladano zasadou dispozicéni, a Je
tedy na Gc¢astnicich sporu, aby tvrdili rozhodné skutecnosti
osvédcujici jimi pozadované naroky a predlozili listinné
dikazy k jejich prokéazéani.

Podle § 13 Radu si Expert mtZe na zaklad& svého vlastniho
uvazeni od kterékoli ze Stran vyzadat nebo pripustit dalsi
tvrzeni nebo dokumenty mimo Navrhu a Vyjadreni. S ohledem na
uvedené ustanoveni jsem se rozhodl pripustit dalsi vyjadreni
Navrhovatele (viz nestandardni sdéleni Navrhovatele ze dne
XAk Fx Kkkxx) - které ndsledné Navrhovatel doplnil (viz
nestandardni sdélenili Navrhovatele ze dne ** _ ** _*x**%x) Tgto
vyjadreni byla Navrhovatelem podana prostfednictvim
elektronické platformy spréavce Jjesté pred tim, nez mi spravce
postoupil véc k rozhodnuti, a o podani téchto nestandardnich
sdéleni mél byt Odplrce obratem notifikovan prostfednictvim
elektronické platformy sprdvce na svij e-mail, a tedy mél
moznost k nim zaujmout stanovisko. S ohledem na tyto
skutec¢nosti se domnivam, ze pripusténi téchto dodatecnych
vyjadreni Navrhovatele neni v rozporu s principem
spravedlivého a rovnocenného zachazeni podle § 12 odst. 2
Radu.

Principy tresSeni sporu se ¥idi ¢lankem 3.1. Pravidel ADR:

3.1. Drzitel se zavazuje podridit se resSeni sporu dle téchto
Pravidel ADR a R&du, a to v pripadé&, Ze Navrhovatel podad u
Spravce navrh, kterym se domahéa, zZe Doménové jméno Drzitele je
shodné nebo zaménitelné s chranénym oznacenim, k némuz ma
prava Navrhovatel, jestlize zaroven

3.1.1. bylo takové Doménové jméno registrovano nebo ziskano,
aniz by Drzitel mél k Doménovému Jjménu nebo k chranénému
oznaceni pravo dle c¢léanku 3.3 nebo

3.1.2. bylo takové Doménové jméno registrovano, ziskano nebo
je uzivano nikoliv v dobré vire.

Zjistoval jsem tedy, zda Navrhovatel mad prava k chranénému
oznac¢eni ve smyslu ¢l. 2.3. Pravidel ADR, zda Navrhovatel
tvrdi a prokazuje, Ze Sporné doménové jméno je shodné nebo
zaménitelné s timto chrédnénym oznacenim a zda je soucasné
splnéna alespon jedna z nasledujicich podminek dle ¢l1. 3.1.1.
nebo 3.1.2. Pravidel ADR, tedy zda: (i) bylo takové Doménové
jméno registrovadno nebo ziskano, aniZ by Odptirce mél k
Doménovému jménu nebo k chrdnénému oznaceni pravo dle c¢lanku
3.3, nebo (ii) bylo takové Doménové jméno registrovano,
ziskano nebo je uzivano nikoliv v dobré vire.

Podle ¢lanku 2.3. Pravidel ADR se chrédnéné oznaceni definuje
jako pravem chranéné oznaceni, zejména zapsand ochranna
znémka, oznaceni ptvodu, zemépisné oznaceni, nazev chranéné
odriady rostlin, nezapsané oznaceni, obchodni firma, néazev,
véetné nédzvu verejnopravnich korporaci, stattd ¢i mezindrodnich
organizaci, oznaceni obchodniho zavodu ¢i provozovny, Jjméno c¢i
chrdnény pseudonym nebo vSeobecné znédma prezdivka fyzické



osoby nebo nédzev chranéného literarniho ¢i uméleckého dila c¢i
oznacCeni literarnich postav (dale jen ,Chranéné oznaceni').
Navrhovatel uvadi, Ze neni vlastnikem zapsané ochranné znamky,
nebot zZadost o registraci této ochranné znamky byla zamitnuta
pro ptrilisnou obecnost. Toto tvrzeni Jjsem si oveéroval a
zjistil Jjsem nasledujici.

7 databize U¥adu prtimyslového vlastnictvi vyplyva, Ze si
Navrhovatel podal dne ** ** *x*x%% tedy poté, co ziskal Sporné
doménové jméno Odptrce, k Ufadu primyslového vlastnictvi (dale
jen ,UPVY) p¥ihl4d8ku ochranné znamky &. ****** pro slovni
oznaceni ,eeeun™ prihlasené pro vyrobky a sluzby ve tfidach *x*,
** g ** mezinarodni klasifikace, mimo jiné pro

(**) ***********************************;

(**) ************************************’-

(**) *************************************.

Z elektronického pfehledu polozek fizeni u prihlasky této
ochranné znamky jsem dale zjistil, Ze UPV dne ** ., x* *xxx
Navrhovateli zaslal vymér na zakladé ustanoveni § 4 b) c) a d)
zdkona o ochrannych zndmkach ¢. 441/2003 Sb. (dadle jen ,z0Z“)
a nasledné byla prihlaska ochranné zndmka zamitnuta, pricemz
rozhodnuti o zamitnuti ptrihlasky ochranné zndmky nabylo pravni
moci **, %% *x%%*_ 7o shora uvedeného lze vyvodit, Ze UPV zamitl
prihlésku ochranné znamky pro oznaceni eeemii z dlvodd uvedenych
v § 4 pism. b) c) a d) Z0Z. Podle téchto ustanoveni do
rejstriku ochrannych znamek se nezapise oznacdeni, b) které
nema rozliSovaci zpusobilost, c) které je tvofeno vylucéné
oznacenimi nebo tdaji, které slouzi v obchodé k urc¢eni druhu,
jakosti, mnozstvi, Ucelu, hodnoty, zemépisného puvodu nebo
doby vyroby vyrobkid nebo poskytnuti sluzby nebo k oznaceni
Jjinych jejich vlastnosti, d) které je tvoreno vylucné
oznac¢enimi nebo Udaji, jez se staly obvyklymi v béZném jazyce
nebo v poctivych obchodnich zvyklostech.

Navrhovatel v Navrhu ani v dopliujicich vyjadfenich vyslovné
netvrdi, z titulu jakého konkrétniho Chrédnéného oznaceni se
svych prév domédha, a sice s vyjimkou svého doplnujiciho
vyjadreni podaného jako nestandardni sdeéleni dne ** ** *#***x,
kde uvadi, Ze Sporné doménové jméno a logo eeeiun je duSevnim
vlastnictvim **x*x***xx4*x = ktery byl v roce **** u zrodu téchto
oznaceni, takto pojmenoval novy druh **FFxxgdkkxgdkkkxgkiir g5
zacal je propagovat a v této tradici déle pokracuje ve
spoleénosti Navrhovatele.

Po peclivém posouzeni vsSech vyjadreni Navrhovatele a jim
oznacenych duakazll v jejich vzadjemné souvislosti lze nicméné
dovodit, Ze se Navrhovatel domdhé& svych nadrokt na zakladé
uzivani doménového jména <eeent.cz> a slova eeeld, respektive
eeenifti. JelikoZ Navrhovatel konkrétné netvrdil, o Jjaky typ
Chranéného oznaceni se v pripadé téchto oznaceni jedna, lze z
existujicich prav uvazovat o tom, Ze se Navrhovatel dom&héa
svych prav bud z titulu prav uzivatele nezapsaného oznaceni,
pfipadné z titulu prav autorskych, o ¢emz by mohlo sveédcit
jeho tvrzeni tykajicich se prav duSevniho vlastnictvi



Ak khkkhkkhkkAkk KKk kK

Pokud by snad Navrhovatel uplatfioval sva prava na zaklade prav
autorskych, pak jsem dosel k zaveéru, Ze existence autorskych
prav Navrhovatele k predmétnym oznacenim, <eeeiifif.cz>, eee iy,
respektive eeelnn, nebyla v rizeni prokazana.

Slovni spojeni ,eeedud™ je slozeno ze dvou slov, a sice ,eee™ 3
LB L eee je obecné pouzivana a srozumitelnd zkratka pridavného
Jjména XX EFFFREX LA I AL AL I AL ALK AEIN - kterd je Casto uzivana jako
predpona viz napriklad eeebox, eeetenis atd. Slovo ,HHHY je
mnoznym Ccislem slova MM, které podle Slovniku spisovného
Jazyka cCeského predstavuje
*********************************************. Slovni Spojeni
,o0eiiy / eeemun™ je tedy pomérné bandlnim slovnim spojenim,
jehoZ vyznam je ,*FFFFkkkkaxkdkhdddkdkdkdkdkk Y. S ohledem na vysSe
uvedené Jjsem presvédcéen, ze uvedené oznaceni neni autorskym
dilem ve smyslu § 2 autorského zédkona ¢. 121/2000 Sb., nebot
neni ,jedinec¢nym vysledkem tvlrc¢i ¢innosti autora“™ ve smyslu
autorského zédkona. I pokud by snad vsak nékteré z téchto
oznacCeni autorskym dilem bylo, pak Navrhovatel neprokazal
vznik autorského dila, ani svoje préava k tomuto dilu.
Navrhovatel zminuje prava ****xxxxxx% = coz je fyzicka osoba
odlisna od Navrhovatele.

V pripadé, zZe Navrhovatel uplatnuje své prava z titulu uzivani
nezapsaného oznaceni <eeelifif.cz>, oznaceni eeemin, respektive
eseelititi, pak jsem doSel k zavéru, Ze ani v tomto pripadé nebyla
existence prav Navrhovatele k témto nezapsanym oznacenim v
tizeni prokazana.

Pokud jde o ,nezapsané oznaceni“, nékdy také v judikature
oznacovano jako ,oznaceni chranéné jako ochranna znamka“ (viz
naptriklad Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. ****xxx
publikovany ve Sbirce spravnich a soudnich rozhodnuti ve
vécech primyslového vlastnictvi ***x*x_**%% % di],

*kkkkk [Hkkkkk [xxk*Kk) toto pravo Jje bliZe upraveno v Z0Z,
konkrétneé v nasledujicich ustanovenich.

Zdkon o ochrannych znamkach, konkrétné § 7 odst. 1 pism. g)
uvadi, Ze prihlasované oznacCeni se nezapiSe do rejstriku na
zdkladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstriku
podanych u U¥adu uZivatelem nezapsaného oznadeni nebo jiného
oznac¢eni uzivaného v obchodnim styku pro shodné nebo podobné
vyrobky nebo sluzby, které je shodné s prihlasovanym oznacenim
nebo je mu podobné, pokud oznaceni nemd mistni dosah a pravo k
tomuto oznaceni vzniklo pred dnem podani p*ihlasky. Prava
uzivatele nezapsaného oznaceni lze uplatnit rovnézZ v ¥izeni o
prohlaseni neplatnosti jiZz zapsané ochranné znamky na zakladé
§ 32 odst. 3 ZO0OZ.

Zakon o ochrannych znamkadch dale uvadi v § 10 odst. 2, zZe
vlastnik ochranné zndmky je v obchodnim styku povinen strpét
uzivani shodného ¢i podobného oznaceni, jestlize prava k
tomuto oznaceni vznikla pred podadnim prihlasky a uzivani
tohoto oznaceni je v souladu s pravem Ceské republiky.



Konec¢né, § 12 odst. 1 Z0OZ uvadi, Ze vlastnik starsi ochranné
znamky nebo uZivatel star$iho oznaceni uvedeného v § 7 odst. 1
pism. g) neni opravnén pozadovat prohlaseni pozdéjsi shodné ¢&i
podobné ochranné znamky za neplatnou (S 32), popripadé branit
jejimu dal$imu uzivani, jestlize strpel Jjeji uzivani po dobu 5
let ode dne, kdy se o tomto uzivani dozvéde€l, ledaze by
prihlaska pozdéjsi ochranné znamky nebyla podana v dobré vire.
Uvedenad ustanoveni ZO0Z feSi vztah nezapsaného oznaceni ve
vztahu k ochrannym znamkam, respektive prihlaskadm ochrannych
znamek.

Ve vztahu k jinym oznacenim jsou prava uzivatele ¢i vlastnika
nezapsaného oznaceni chranéna prosttrednictvim ustanoveni na
ochranu ptred nekalou soutézi § 2976 az 2989 obcanského
zadkoniku ¢. 89/2012 Sb. Konkrétni pravni prostfedky ochrany
uzivatele nezapsaného oznaceni, do kterého bylo zasaZeno
jednanim nekalé soutézZe, Jsou upravena § 2989, pricemz osoba,
jejiz pravo bylo nekalou soutézi ohroZeno nebo poru$eno, muze
proti rusiteli pozadovat mimo jiné, aby se nekalé soutéze
zdrzel nebo aby odstranil zavadny stav. Dale muZe pozadovat
primérené zadostiuc¢inéni, ndhradu Skody a vydani bezdtGvodného
obohaceni.

Ke vzniku a rozsahu prav uzivatele &i drzZzitele nezapsaného
oznaceni existuje rovnéZ bohatd soudni judikatura a spravni
praxe Ufadu primyslového vlastnictvi. Shora uvedené pravni
pfedpisy nechrani kazdé nezapsané oznaceni, ale pouze takové
oznac¢eni, které je, stejné jako ochrannd znamka, schopno
individualizovat vyrobky nebo sluzby, které jsou timto
oznacenim opatfeny, tedy je]j odlisit od vyrobkd nebo sluzZeb
Jjinych soutézitell na trhu. Nezapsané oznaceni se stejné jako
ochrannd znamka vzdy vztahuje ke konkrétnimu vyrobku nebo
sluzbé (vyrobkim nebo sluZbam) poskytovanym drzitelem takového
oznaceni (srovnej shora citovany rozsudek Vrchniho soudu v
Praze) .

Jak jsem jiz uvedl vySe, oznaceni <eeemifii.cz>, eeelli, respektive
soelfliif jsou sloZena ze dvou slov, a sice bézné pouzivané zkratky
,*%®" a obecného slova ,HHH“. Bézny spotrebitel bude tomuto
slovnimu spojeni prisuzovat obecny vyznam ve smyslu
”********************** uuu“, ”uun Od khhkkkkhkhkkhkkhkhkhkkhkkhkhkhkkhkhkxkhkkxWN
apod. Ve vztahu k vyrobkim a sluzbadm souvisejici s vyrobou,
montdazi a dodavkou ***F*xxAkkxxAkkrxAkix ge jednd o popisné
oznaceni, kterd postraddd rozliSovaci schopnost. Z informaci
dostupnych v databdzi Ufadu prémyslového vlastnictvi i =z
tvrzeni Navrhovatele lze usuzovat, Ze v zasadé ke stejnému
z4véru dodel i Ufad prémyslového vlastnictvi, kdyZz zamitl
prihlasku Navrhovatele pro oznaceni ,eeemuy™.

Aby takové inherentné nedistinktivni oznaceni byla chranéna
pravem naptriklad prostfednictvim zdkona o ochrannych znamkach
vic¢i ochrannym znamkam ¢i na zadkladé ustanoveni o nekalé
soutézi vici jinym zaménitelné podobnym oznac¢enim, a potazmo,
abych mohl povazovat tato oznaceni za Chrédnénd oznaceni ve
smyslu ¢léanku 2.3. Pravidel ADR, je nutné, aby Navrhovatel v



tizeni prokazal, Ze si toto oznaceni rozlisSovaci zplsobilost
ziskalo svym uZivanim v obchodnim styku. Pokud jde o uzivani,
musi byt prokazano, Ze oznaceni bylo nebo byla uzZzivana
Navrhovatelem nebo s jeho souhlasem treti osobou, byla uzZivana
v obchodnim styku (tedy navenek) a ve vztahu ke konkrétnim
vyrobktim nebo sluzbdm, a to natolik intenzivné, Ze si
zadkaznici a spotrebitelé spojuji takovadto oznaceni vylucéné s
Navrhovatelem, jeho vyrobky nebo sluzbami. Jinymi slovy je
nutno prokadzat, Ze se tato oznaceni nebo nékteré z nich pro
Navrhovatele na trhu vZilo. Bfemeno dukazni k prokazani této
rozlisovaci zplUsobilosti nese Navrhovatel. V pripadé shora
uvedenych popisnych a nedistinktivnich oznaceni je z povahy
véci prédh pro prokdzani existence ziskani rozlisovaci
zpusobilosti vys$si, nez Jje tomu v pripadé oznaceni, které neni
popisné C¢i nepostradd rozlisovaci schopnost.

Nelze totiZ ptripustit, aby v ramci ¥izeni ADR bylo k drziteli
nezapsaného oznaceni ptristupovano zasadné odlisSné, neZ je tomu
v pripadé vlastnika ochranné znamky. Zatimco v pripadé zapsané
ochranné znamky je vyslednd registrace ochranné znamky
vysledkem spravniho ¥izeni, v jehoz ramci pfislusny zapisny
urad mimo jiné zjistuje, zda mlze byt oznaceni zapséano Jjako
ochrannd znamka, tedy zda takové oznaceni neni napfiklad
popisné, neni obvyklym oznacenim pouzivanym v obchodnim styku
nebo neni nedistinktivni a registrace ochranné znamky Jje
potvrzenim, Ze tomu tak neni, v pripadé uplatnéni nezapsaného
oznaceni k zadnému takovému posouzeni zapisné zpusobilosti
nedochézi. Aby navrhovatel uspél s Navrhem zaloZenym na
nezapsaném oznacenim, musi tedy prokazat nejen vznik prava k
takovému oznaceni, ale v pripadé popisného a nedistinktivniho
oznacCeni musi prokazat, Ze se takové oznaceni pro Navrhovatele
skutec¢né v diasledku uzivani v obchodnim styku vzilo.

Pozadavek na prokazani vzniku prav k nezapsanému oznaceni a
pozadavek na prokdzani rozliSovaci zpusobilosti popisného ¢i
jinak nedistinktivniho nezapsaného oznaceni je rovnézZ zcela v
souladu s rozhodovaci praxi, které je uplatnovana v ramci
obdobného alternativniho ¥izeni u generickych domén nejvyssi
arovné Jjako je .org, .com apod. podle Jednotnych zadsad pro
feSeni sport tyvkajicich se doménovych jmen, anglicky ,Uniform
Domain Name Dispute Resolution Policy“ (d&le jen ,Pravidla
UDRPY) .

Tuzemsky pojem nezapsaného oznaceni neboli oznac¢eni chréanéného
jako ochrannd znamka lze v zdsadé ztotoZnit s pojmem tzv.
nezapsanych ochrannych znamek (v anglic¢tiné ,unregistered
trademarks"® nebo ,,common law trademarks“™ — souhrnné dale
,nezapsané ochranné znamky“), na nichZ miZe byt zaloZen navrh
(anglicky ,Complaint™) podle Pravidel UDRP.

Otazky tyvkajici se nezapsanych ochrannych znamek Jjsou shrnuty
v bodé 1.3. dokumentu nazvaného ,Prehled Svétového organizace
dusevniho vlastnictvi (WIPO) ohledné nédzorG panelll WIPO na
vybrané otazky t¥izeni UDRP, treti vydani - anglicky ,WIPO
Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions, Third



Edition (“WIPO Jurisprudential Overview 3.0”) a dostupnym na
http://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/.

V tomto dokumentu se uvadi, Ze pro UcCely zaloZeni prav k
nezapsanym ochrannym znamkdm musi stézovatel (v nasem pripadé
Navrhovatel) prokazat, Ze se jeho nezapsana znamka stala
vyraznym identifikatorem, ktery spotfebitelé spojuji s jeho
vyrobky nebo sluzbami. Podle WIPO Jurisprudential Overview 3.0
relevantni duakazy, které prokazuji takovou ziskanou
rozlisSovaci zpusobilost, zahrnuji celou tradu faktor®, jako je
(i) trvani a povaha uzivani nezapsané ochranné znamky, (ii)
objem prodeje pod nezapsanou ochrannou znamkou, (iii) rozsah
reklamy vyrobkl/sluZeb s nezapsanou ochrannou znamkou (1iv)
miry skutec¢ného verejného (napr. spotrebitelského,
prumyslového, medidlniho) uzndni nezapsané ochranné zndmky a
(v) spotrfebitelské pruazkumy.

Na zakladeé posouzeni listin predlozenych stranami v fizeni
Jjsem dosSel k zavéru, Ze existence prav Navrhovatele k
nezapsanym oznacenim <eeelifif.cz>, eeelfiiif, respektive eeerii nebo
neékterym z nich, nebyla v ¥fizeni prokazéana.

Pokud pominu skutec¢nost, Ze Navrhovatel explicitné v fizeni
ani existenci prav k nezapsanému oznaceni chranénému pravem
netvrdil, pak jednotlivé listinné dukazy jednotlivé ani v
jejich souhrnu skutec¢nost, Ze by Navrhovateli vznikla v
dtisledku uzZzivani v obchodnim styku préava drzitele nezapsaného
oznac¢eni k neékterému z téchto oznaceni tj. <eeelin.cz>, eeenin,
nebo eeemif, neprokadzaly. Chtél bych vyslovné uvést, Ze tento
zavér neni hodnocenim toho, zda Navrhovatelem predlozZené
dikazy mohou prokédzat jiné skutecnosti tvrzené Navrhovatelem,
ale tykd se vylucné otéazky, zda bylo prokadzano, ze
Navrhovateli vznikly v désledku uzivani v obchodnim styku
prava drzitele nezapsaného oznaceni k nékterému z téchto
oznaceni, tj. <eeelifif.cz>, eeelf, nNecbo eeeiiH.

Pokud jde o vlastni Sporné doménové jméno z historického
prehledu vlastnictvi Sporného doménového jména poskytnutého
CZ.NIC vyplyva, ze Navrhovatel nikdy nebyl zapsan jako jeho
drZitel.

Z provedenych tvrzeni stran a predlozenych listinnych duakazt
dédle nicméné vysSlo najevo, ze Navrhovatel skutec¢né uzival
citovand oznaceni <eeemiiif . cz>, eeelfi, necbo eeelid v obchodnim
styku, konkrétné, Ze tato oznaceni minimalné uzival na
webovych strankdch http://www.*******%* cz/home, respektive
eseelfliii* cz, a Ze po urcitou dobu, do okamziku, kdy Navrhovatel
zjistil nefunkcnost Sporného doménového jména, byly stranky
pod Spornym doménovym Jjménem presmerovany na stranky
Navrhovatele; tuto skutecnost shodné potvrzuji ve svych
vyJjadrenich obé strany. Pouhd skutecnost, Ze Navrhovatel
uzival na svych webovych strankach tato oznaceni, pricemz vsak
z téchto ani z dal$ich listinnych dikazd neni zrejmé, jak
dlouho a odkdy toto uzivani trvalo, kolik
zdkazniklt/internetovych uZivatelld napfiklad tyto stréanky



navstivilo, kolika zéakazniklm byly vyrobky opattené témito
oznac¢enimi prodany (naptr. faktury a dodaci listy), jak byla
oznacCeni propagovana (statistika navstévnosti webu,
internetovad a jinad reklama apod.) a v jakém rozsahu, neni
podle mého nazoru samo o sobé dostatecné k prokazani prav
Navrhovatele k témto oznacenim.

Z dalsich predlozenych listinnych dtkazt, které se tykaji
uzivani téchto oznaceni, konkrétné fotografii z vystav pana
KA KK ALK I KX Axdx_dkFx*x nelze prokazat, Ze by se tykaly uzivani
Navrhovatelem. Podle vypisu z obchodniho rejstriku Navrhovatel
vznikl, tedy byl zapsan od obchodniho rejstfiku, aZz dne

xk Fx Kkkxx o tedy az poté, co tato oznaceni byla prezentovana
na vystavach v letech ****-—****x_  pokud jde o tvrzené uzivani
panem ***xxAkkxxxk - jJednd se o osobu odlisnou od Navrhovatele,
Navrhovatel v Nadvrhu jednoznac¢né nedolozil, jaky je vztah mezi
Navrhovatelem a ****x***xx4% regpektive pokud snad zamysSli
uplatniovat prava k nezapsanému oznaceni, kterd navazuji na
uzivani treti osobou (napriklad ***x*x***xxx%) ng zikladée
Jakych pravnich skutecnosti na Navrhovatele prava k témto
oznac¢enim (nejen k vlastnimu Spornému doménovému Jménu)
presla.

Pokud jde e) fotografie 7, Vf/Stavy R e I i b b e b b b i b b i i b 4 ****,
z této fotografie nesouci datum **.** **** roynéZ nelze
zjistit, kde byla pofrizena a zda se skutec¢né tykd citované
vystavy. RovnéZ z ni nelze dovodit vztah k Navrhovateli.

U srovnavacich vytiskd porizenych z webovych stranek
http://www.********% cz7 g www. eeeiiit* . cz neni Citelné datum
porizeni a pro prokazani vzniku prav k nezapsanému oznaceni
nejsou tyto fotografie samy o sobé ani ve spojeni s dals$imi
dostatecné.

Pokud jde o zbyvajici dukazy predloZené Navrhovatelem, ty byly
predlozZeny k prokdzani jinych jimi tvrzenych skutecnosti a
rovnéz neprokazuji samy ani v souhrnu s jinymi listinnymi
dikazy shora uvedené skutecnosti, tedy existenci Chranéného
oznaceni Navrhovatele.

V obsahu Nadvrhu ani v navaznych vyjadrenich Navrhovatele neni
nikde vyslovné uvedeno, ze by Navrhovatel tvrdil, Ze Sporné
doménové jméno je shodné nebo zaménitelné s konkrétnim
chrdnénym oznacenim.

I pres tuto skutecnost jsem provedl srovnani oznaceni
<eeolylf.cz>, eeenid, nebo eeeld a Sporného doménového Jjména a
dosel jsem k zavéru, Ze Sporné doménové jméno je zam€nitelné
se vSemi témito oznacenimi (a tedy potaZmo s Chranénymi
oznacenimi Navrhovatele, pokud by se jejich existence ¢i
nékterého z nich prokdzala). Srovnavand oznaceni se bud
neodlisuji vlbec v ptripadé oznaceni <eeeliy.cz>, pouze mezerou
mezi slovy eee a miH v pripadé oznaceni ,eeemn™ a/nebo pouze
identifikdtorem narodni domény ,.CZ". Identifikdtor domény .CZ
obsahuji vsechny narodni domény, a tedy tento prvek postrada
jakoukoliv rozliSovaci zpusobilost a pri srovnani ochranné
znamky a Sporného doménového jména k nému nelze vubec



prihlizet.

Vzhledem k tomu, Ze se vSak Navrhovateli nepodatrilo prokazat,
Zze mu sveédci prava k Chranénému oznaceni ve smyslu ¢l. 2.3.
Pravidel ADR, neni treba dale se zabyvat tim, zda Sporné
doménové jméno bylo registrovano nebo ziskano, aniz by Drzitel
mél ke Spornému doménovému Jjménu nebo k chrdnénému oznaceni
pravo dle ¢léanku 3.3.

I presto se domnivam, ze je vhodné v kontextu celého sporu
uvést nékteré dilci zaveéry, ke kterym jsem v tomto sméru
dospél, byt jiZ nemohou mit dopad na vyrok mého rozhodnuti.
Jsem presvédcen, Zze Odplrce v ¥izeni neprokizal, Ze by mél ke
Spornému doménovému jménu nebo k Chranénému oznaceni jakakoliwv
prava uvedend v c¢lanku 3.3. Pravidel ADR, konkrétné Ze by mu
ndlezela prava k Chranénému oznaceni, které je shodné se
Spornym doménovym jménem (c¢lanek 3.3.1), Ze by uzival Sporné
doménové jméno pred tim, nez mu bylo ozndmeno zahajeni sporu,
k poctivym G¢elim v souvislosti s nabidkou zboZi nebo sluzeb,
nebo Ze by prokazatelné provedl pripravy k takovému uzivani
(Clanek 3.3.2.), ze by byl pod Spornym doménovym Jjménem obecnée
znam, a to i v pripadé, Ze mu nesveédc¢i Chranéné oznaceni,
(Clédnek 3.3.3) nebo Ze uziva Sporné doménové jméno k poctivym
uceltim, aniZz by jeho zamérem bylo uvést v omyl treti osoby
nebo poskodit povést Navrhovatele ¢i jeho Chrédnéného oznaceni
(Clanek 3.3.4).

Odptrce sice opakované tvrdil, Ze mél doménové Jméno ziskat
pro spolecnost eeeiiis.r.o., nicméné tato tvrzeni nikterak
neprokdzal ani nedolozil. Rovnéz nedolozil svij vztah k této
spolec¢nosti, pro kterou mél doménu uUdajné ziskat. Pouhé
skutec¢nost, Ze Odpurce komunikoval s insolvencnim spravcem
Spoleél’losti kkhhkkhkkhkkhkkhkhkkhk hkhkkkkhkkkhkkhkkhkhkkkik Kkkkx*k S.r.o. 7. e_mailOVé
adresy **@eeenin.cu, Jjeho vztah k této spolecnosti nikterak
neobjasniuje.

Obecné mam dale, stejné jako Navrhovatel, znac¢né pochybnosti o
zpusobu nabyti Sporného doménového jména Odplrcem, naptriklad z
toho davodu, Ze v prubéhu zmén u kontaktu kontakt id ****x*%
bylo jako identifikac¢ni tdaj uvedeno minimélné v soucasnosti
jiZ neexistujici IC *** *x *xx (od ** ** *xk¥x *xx:%x) g
smlouvé o prevodu Sporného doménového jména, kterou mel
pfipravovat Kk Kk khkkkkhkk kK% Za Spole(vjl’lost kkhkkhkkhkkhkkkhkkhkkhk kkhkkhkkhkkkhkkhkkkhkkkx*k
**%*%* g.r.o0., je chybné uvedeno jeho kfestni jméno (***** misto
**x*%%) gtd. Cely prevod domény na Odpurce probéhl podle mého
ndzoru za minimdlné velmi neobvyklych podminek a doklady
predloZzené Odpurcem u m&, stejné jako u Navrhovatele, rovnéz
vyvolavajil pochybnosti o jejich pravosti a spravnosti. I pres
shora uvedené mi nicméné nezbyla jind moznost neZz navrh
zamitnout, nebot se Navrhovateli nepodatrilo prokazat, Ze ma
prava k Chrénénému oznaceni.

S ohledem na meze tohoto tizeni ADR, které jsou dany jeho
pravidly, je nyni na stranadch, zda se obradti na obecny soud
nebo jiné organy vetrejné moci, které budou v takovém pripadée
opravnény a povinny prezkoumat tvrzeni stran a predloZené



dikazy v celém jejich rozsahu, a to vcéetné zcela protichtadnych
tvrzeni stran, vzadjemného rozporovani platnosti smluv o
prevodu Sporného doménového jména (tvrzeni o antidatovéani,
zfalsovani podpisu atd.).

Podle ¢lanku 4.1.5. Pravidel ADR jsem tedy rozhodl o zamitnuti
navrhu Navrhovatele na prevod domény <eeenmid.cz>, nebot jsem
shledal, Ze podminky dle ¢lénku 3 Pravidel ADR nebyly splnény.

e Mgr. Karel Sindelka

Datum: 2018-04-05

Odptuirce si zaregistroval Sporné doménové jméno <eeenuy.cz>.
Navrhovatel pozadoval pfevedeni Sporného doménového jména na
sebe, pricemZz vSak neprokazal, Ze ma prava k Chranénému
oznaceni ve smyslu ¢lanku 2.3. Pravidel ADR.

V tizeni Expert dadle nezjistil, Ze by mél Odptarce na Sporné
doménové jméno jakékoli pravo ve smyslu ¢lanku 3.1.1. ve
spojeni s ¢l. 3.3. Pravidel ADR. Odplrce v tizeni neprokéazal,
Ze mu zejména nalezi prava k Chranénému oznaceni, které je
shodné se Spornym doménovym jménem, zZe uzival Sporné doménové
Jjméno pred tim, neZ mu bylo ozndmeno zahd&jeni sporu, k
poctivym UGceltm v souvislosti s nabidkou zboZi nebo sluzZeb,
nebo prokazatelné provedl pripravy k takovému uzivani; Ze je
Odptirce pod Spornym doménovym Jjménem obecné zndm nebo uziva
Sporné doménové Jjméno k poctivym Uceltm, aniz by Jjeho zamérem
bylo uvést v omyl treti osoby nebo poskodit povést
Navrhovatele ¢i jeho Chranéného oznaceni, nicméne s ohledem na
to, Ze se neprokazalo, Ze by Navrhovatel mé€l prava k
Chrdnénému oznaceni, Expert zamitl Navrh Navrhovatele na
pfevod doménového jména v celém rozsahu.



