POZN. V textu je namisto sporného doménového jména a jakychkoliv vyraz(, podle kterych by bylo mozno identifikovat strany
sporu, UZivano ********* naho jinych anonymizujicich znakl. Pokud byl néktery anonymizovany vyraz shodny s jinym vyrazem
(Casti slova), byly pro takové vyrazy pouZity stejné znaky.

Rozhodéi soud pii Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky

(Spravce)

§ 16 Radu pro fedeni spori o domény .cz (Rad)

Ptipad ¢.: 00554

Cas podani Navrhu dle §2 pism. (p)

Radu: 2018-07-19 10:01:48
Spravce sporu: Iveta Spiclova
Jméno / Nazev: oo o Hik kA Kd KAk ook
Jméno: e0e FEkkEEk kK Kok
Jméno / Nazev: *okok ook ok k

Jméno:



Sporné doménové jméno: oo oiiitittt'

Z4dna dalsi Frizeni tykajici se sporného doménového jména
nejsou znama.

Shrnuti rozhodnuti: Shrnuti rozhodnuti tvori Pfilohu 1

Navrhovatel je cCeskou akciovou spolec¢nosti, kterd podnika v
oboru sluzeb ****x*x Jxxxsk*x 5 Je prednim poskytovatelem

Kk Kk kk kK%K a *********, kkhkkKhkkhkkkhkk kK% Véetné SlUZby kkhkkkkhkkhkkkk*k*x
. Prave sluzby ****xxxxtiis gt pat¥i ke klicovym produkttm
v nabidce Navrhovatele.

Odplirce je od **.** *x** drzitelem domény <eeeiiifif . cz>, kterd na
néj byla prevedena z predchoziho drzitele.

Navrhovatel argumentuje tim, Ze sporné doménové jméno obsahuje
prvky, které jsou spjaty s Navrhovatelem, jsou poruSovana jeho
prava k obchodni firmé&, znamkova prava a Odpurce se dopousdti
nekalé soutéze.

Navrhovatel nejprve jednal s predchozim drZitelem sporného
doménového jména, ***x*x*x**xks*x*x  ktery vSak béhem jednéni
prevedl tuto doménu na Odplrce. Na prevodu z Navrhovatele na
Odpturce se strany nedohodly.

A. Navrhovatel

Navrhovatel ve svém podani uvadi, Ze Odpurce vlastni
doménu <eeeiifif .cz>, kterou nabyl prevodem od prfedchoziho
drzitele, ktery je zndmym spekulantem s doménovymi jmény.
Poté, co zacal mimosoudné jednat s predchozim drZzitelem,
puvodni drZzitel ji prevedl na Odpurce, pricemZ ten nemél
nikdy v tmyslu tuto doménu uzivat a jednalo se z jeho
strany C¢isté o spekulativni jednéani.

! Pro lepsi pochopeni textu anonymizovaného nalezu byly pro ¢asti doménovych jmen, které by bylo
moZno vnimat oddélené, pouZity jiné znaky eee, ##i##). V dalSim textu se pak pouZivaji vidy pfislusné
znaky, pokud se hovofijen o té které ¢asti doménového jména.



Prava k chrdnénému oznaceni Navrhovatel vidi v tom, Ze
sporné doménové Jméno obsahuje prvky, které jsou spjaty s
Navrhovatelem.

Registraci této domény Odplrcem povazuje za primy zasah
do prav a opravnénych zadjmt Navrhovatele.

Navic dochazi k parazitovani na verejné znamé znacce a k
nebezpe&i zamé&ny, nebot kaZdy spot¥ebitel Ceské republiky
si znacku eee spoji praveé s Navrhovatelem a s jeho
produkty. Uzivatel internetu predpokladéd, Ze na webovych
strdnkach www.eeefitf . cz budou informace o ***FFxxxkkxkxkkx
nabizenych Navrhovatelem, nicmén€ po zadani této domény
se zobrazil strdnky ****xxAkkxxLkrx  kam je uzivatel
internetu diky zadanému presmérovani z této domény
naveden, coz ma negativni dopad na zadkaznickou klientelu,
kterd je tim klamdna a matena.

Jednad se tedy o priklad zamérné a ucelové blokace uvedené
domény. Navic se jednd o prvek, ktery je soucasti
ochranné znamky pouzivané Navrhovatelem, coz vSe dle
nazoru Navrhovatele predstavuje domain squatting a domain
grabbing.

Navrhovatel opakované predchoziho drzZzitele domény
kontaktoval, ten se dostavil do sidla Navrhovatele a bylo
jedndno o podminkédch pripadného prevodu. Predchozi
drzitel nasledné vSak v mezidobi prevedl doménové jméno
na Odpurce. To prokazuje i spekulativnost jeho jednani.
Ta je ovSem prokazovana i z diskuznich fér, kde je
z¥ejmé, ze predchozi uzivatel strojoveé zpracoval
pozadavky na registraci a programove a plosné zabiral
doménova jména za Ucelem jejich dals$iho prevodu na
opravnéné subjekty za uUplatu. K dohodé o prevodu sporného
doménového jména vSak z dAvodu financ¢nich pozadavku
kkkkhkkhkhkkkhkhkkkk nedOélO.

Dle nazoru Navrhovatele se jednd o nekalosoutézni jednani
naplnujici jednak generdlni klauzuli nekalé soutéze a
dédle znaky skutkovych podstat poruSovani prav k ochranné
znadmce a parazitovani na povésti ¢i vyvolani nebezpedi
zdmény. Dalsim uzitim sporné domény, respektive jejim
neptrevedenim Navrhovateli vznika tGjma.

Navrhovatel poukazuje na to, Ze v daném pripade€ byly
splnény pozadavky ¢l. 3.4.4. Pravidel alternativniho
feSeni sporu, jakoz 1 ¢l. 3.4.2. a 3.4.1. Pravidel
alternativniho fes$eni sporu. Je vylouceno, aby Odplrce
prokadzal splnéni jakékoliv podminky dobré viry podle ¢&1.
3.1. Pravidel alternativniho reSeni sport.

Navrhovatel proto navrhuje prevod sporného doménového
Jjména na Navrhovatele, in eventum zru$eni registrace
domény Odptrci.

Odpiirce

Odplirce se k navrhu Navrhovatele nevyjadril.



Navrhovatel se domdhal vtc¢i Odpurci prevodu sporného
doménového jména na svou osobu, in eventum zruseni registrace
domény Odpurce.

Expert vychazel ze zjisSténého skutkového stavu, a to zejména
ze skutkovych tvrzeni Navrhovatele, kdyZz Odplrce se k véci
nevyjadril, a posoudil predlozené dukazy.

Uvodni konstatovani:

Dle ¢l1. 2.3 Prilohy ¢. 3 Pravidel alternativniho feSeni sporu
ve znéni Gc¢inném od 15.5.2016, kterd je soucasti Pravidel
registrace domén .cz (dale jen ,Pravidla ADRY) je chranéné
oznac¢eni definovdno jako pravem chranéné oznaceni, zejména
zapsand ochrannéd znamka, oznaceni puvodu, zemépisné oznaceni,
nadzev chrdnéné odrudy rostlin, nezapsané oznaceni, obchodni
firma, nazev, v&etné ndzvu verejnopravnich korporaci, statl ¢i
mezindrodnich organizaci, oznaceni obchodniho zavodu c¢i
provozovny, jméno ¢i chranény pseudonym nebo vseobecné znama
prezdivka fyzické osoby nebo ndzev chranéného literarniho c¢i
uméleckého dila ¢i oznaceni literdrnich postav.

Souhlas s Pravidly ADR byl dan OdplGrcem v **/**** dle ¢l1.
3.3.1. prodlouzenim registrace.

Podle ¢lanku 3.1. Pravidel ADR se drzitel zavazuje podridit se
Yedeni sporu dle té&chto Pravidel ADR a R&du, a to v p¥ripadg,
ze Navrhovatel podéd u Spravce navrh, kterym se domaha, ze
Doménové jméno Drzitele je shodné nebo zaménitelné s Chranénym
oznac¢enim, k némuz ma prava Navrhovatel, jestlize zaroven,
3.1.1. bylo takové Doménové jméno registrovano nebo ziskéano,
aniz by Drzitel mél k Doménovému Jjménu nebo k Chranénému
oznaceni pravo dle ¢lanku 3.3, nebo

3.1.2. bylo takové Doménové jméno registrovano, ziskadno nebo
je uzivano nikoliv v dobré vire.

Dle ¢lanku 3.2. Pravidel ADR, v prubéhu tre$eni sporu musi byt
prokdzano splnéni podminky dle ¢lanku 3.1 a zaroven splnéni
alespon jedné z podminek uvedenych v ¢lancich 3.1.1 a 3.1.2.
Podle c¢lanku 3.3. Pravidel ADR, pravo DrzZzitele (¢l. 3.1.1)
miZze mit Expert za prokazané tehdy, jestliZe

3.3.1. Drziteli nalezi prava k Chranénému oznaceni, které je
shodné s Doménovym Jjménem,

3.3.2. Drzitel uzival Doménové jméno pred tim, nez mu bylo
oznameno zahdjeni sporu, k poctivym Gc¢ellim v souvislosti s
nabidkou zbozZzi nebo sluzeb, nebo prokazatelné provedl pripravy
k takovému uzivani,

3.3.3. Drzitel je pod Doménovym Jjménem obecné znadm, a to i v
pripadé, Ze mu nesvédci Chrénéné oznaceni, nebo

3.3.4. Drzitel uziva Doménové jméno k poctivym GcCeltm, aniz by
jeho zamérem bylo uvést v omyl treti osoby nebo posSkodit
povést Navrhovatele ¢i jeho Chranéného oznaceni.

Dle ¢lanku 3.4. Pravidel ADR potom na nikoliv dobrou viru (c¢1.



3.1.2) miZe byt Expertem usuzovano zejména v téchto pripadech:
3.4.1. jestlize Drzitel bez predchozi dohody s Navrhovatelem
nebo v rozporu s takovou dohodou registroval nebo ziskal
Doménové jméno predevsim za Gcelem prodeje, prevodu, pronadjmu
nebo jiného obdobného nakladani s Doménovym jménem ¢i jeho
registraci,

3.4.2. Doménové Jméno bylo registrovano nebo ziskédno, aby bylo
Navrhovateli zabranéno pouzit takové Chranéné oznaceni v ramci
odpovidajiciho doménového jména, pokud (i) se Drzitel zapojil
do takového nekalého jednéani opakované; nebo (ii) Doménové
jméno nebylo rfadné uzZivano po dobu nejméne dvou let ode dne
jeho registrace,

3.4.3. Doménové Jméno bylo registrovano nebo ziskdno predevsim
se zamérem narusSeni hospodarské ¢innosti Navrhovatele, nebo
3.4.4. Doménové jméno bylo zdmérné pouzito k ziskavani
uzivateld sité Internet na webovou stranku ¢i jiny on-line
zdroj za UcCelem dosazeni zisku, a to vytvorenim
pravdépodobnosti zamény s Chrdnénym oznacenim nalezejicim
Navrhovateli.

Ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkach, v platném znéni (déle jen ,zakon o
ochrannych znamkach"“) stanovi, Ze neni-1i stanoveno jinak,
nikdo nesmi v obchodnim styku bez souhlasu vlastnika ochranné
znamky uzZivat takové oznaceni, u néhoz z di@vodu jeho shodnosti
nebo podobnosti s ochrannou znamkou a shodnosti nebo
podobnosti vyrobktl nebo sluZeb oznacdenych ochrannou znamkou a
oznacenim existuje pravdépodobnost zamény na strané
verejnosti, vcetné pravdépodobnosti asociace mezi oznacenim a
ochrannou znamkou.

RovnéZ ustanoveni § 2976 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obclansky
zakonik (dadle jen ,obcansky zakonik") podava, ze kdo se
dostane v hospodétrském styku do rozporu s dobrymi mravy
soutéZe jednanim zplUsobilym privodit Gjmu jinym soutéZiteltm
nebo zdkazniklm, dopusti se nekalé soutéZe. Nekald soutéz se
zakazuje.

Expert podotyka, Ze vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 3.1. ani 2.3.
Pravidel ADR v zé&sadé nestanovi, ze datum priority namitaného
Chradnéného oznaceni musi predchéazet datu registrace sporného
doménového jména, je treba mit za to, ze Navrh na prevedeni
sporného doménového jména z duavodu jeho shodnosti ¢&i
zaménitelnosti s Chranénym oznacenim miZze byt UGspésSny i v
pripadeé, Ze registrace sporného doménového jména predchazi
namitanému chranénému oznaceni, tj. v tomto pripadé obchodni
firmé. Tento zavér je ostatneé v souladu s ustalenou
rozhodovaci praxi.

Existence chrdnéného oznaceni

Navrhovatel tvrdi, Ze je vlastnikem obchodni firmy, ktera
obsahuje slovni prvek ,eee“ sporného doménového jména, cozZ
prokazal vypisem z obchodniho rejstt¥iku Navrhovatele. Dale z
neho vyplyvé, Ze Navrhovatel mé& prioritni préava k oznaceni

, %00 kdyz toto znaceni bylo registrovano jako soucést



obchodni firmy Navrhovatele ** **x #***x (pt¥icemz drzitel
sporného doménového jména ho registroval ** ** *xxx)

Expert konstatuje, Ze se jednd zcela jednoznac¢né o dominantni,
rozlisujici prvek sporného doménového jména, kdyz prvek

, R Je zcela popisny a to ve vztahu ke sluZbam, které
Navrhovatel poskytuje.

Existenci chrédnéného oznaceni - obchodni firmy - tedy
Navrhovatel prokazal.

Ddle Navrhovatel uvadi, ze slovni prvek ,eee“ je soucésti
ochranné znamky, kterou Navrhovatel uziva. ProtozZe
Navrhovatel prokazal existenci chranéného oznaceni - obchodni
firmy, povazZoval Expert za nadbytec¢né zabyvat se i timto
tvrzenim.

Dale Navrhovatel argumentuje i nekalou soutézi, kdyZz jednani
Odplirce dle nazoru Navrhovatele naplinuje Jjednak generdlni
klauzuli nekalé soutéze a dale znaky skutkovych podstat
poruSovani prav k ochranné zndmce a parazitovani na poveésti cCi
vyvolani nebezpeci zamény. Tato tvrzeni podlozil dukazy, a to
zejména printscreenem s nabidkou #### sluzeb Navrhovatele,
diskusnim forem, jakoZ i pisemnou korespondenci o jednani s
predchozim drzZzitelem doménového jména a nadslednym prevodem
doménového jména na Odpurce. S timto tvrzenim Navrhovatele se
Expert rovneéz ztotozZnil.

Expert tedy dospel k zavéru, zZe Navrhovatel prokédzal, zZe je
vlastnikem obchodni firmy obsahujici dominantni prvek sporného
doménového jména. Za této situace je podminka uvedena v
pravidlech ADR v ¢1. 3.1 splnéna. Expert proto neposuzoval
pravo k dalsimu chranénému oznaceni, tedy ochranné znamce.

Shodnost nebo zaménitelnost se spornym doménovym jménem
Navrhovatel uvadi, Ze sporné doménové jméno je zaménitelné
podobné s dominantnim prvkem eee v obchodni firmé, resp.
ochranné znamce Navrhovatele.

Predevsim lze konstatovat, Ze koncovka domény nejvyssi Urovné
,Cz" nemd rozliSovaci zpusobilost a nemd& proto zadny vyznam ve
vztahu ke shodé€ mezi chranénym oznacdenim a spornym doménovym
Jjménem. To vyplyva mimo jiné i z ustalené rozhodovaci praxe v
doménovych fizenich ADR. Obchodni firma Navrhovatele je
zaménitelné podobnd se spornym doménovym jménem, kdyZz shodny
prvek ,eee™ je jednoznacné dominantnim a rozlisujicim prvkem,
zatimco slovni cast ,,####'' je zcela popisna. Jednd se o
kolizi zaménitelného chranéného oznaceni s doménovym jménem.
Expert proto povazuje za prokédzané, ze sporné doménové jméno
Jje ve smyslu ¢l. 3.1. Pravidel ADR zaménitelné s chréanénym
oznacenim ,eee“ Navrhovatele.

Opravnény zajem Odpurce

Navrhovatel uvadi, Ze Odplrce ziskal sporné doménové jméno s
ryze spekulativnim a blokaé¢nim tmyslem. Odpurce se k tomu
nevyjadril a neprokazuje, ani nijak netvrdi existenci svého



prava ke spornému doménovému jménu ¢i chranénému oznaceni ve
smyslu ¢l. 2.3. Pravidel ADR, ¢i Ze je pod timto doménovym
jménem zndm. Expert tedy povazuje za prokazané, Ze Odplrce
nemd ke spornému doménovému jménu pravo dle ¢l. 3.1. Pravidel
ADR.

Navrhovatel prokazuje, Ze oznaceni ,,eee'' Lkteré je dominantni
Casti predmétného doménového jména, opravnéné uziva jako
soucast obchodni firmy.

Odptirce netvrdil a neprokazal, Ze by sporné doménové jméno
uzival pred zahdjenim sporu v souvislosti s nabidkou zbozi
nebo sluzeb.

Dobré vira Odplrce

Expert je toho néazoru, Ze Odplrce sporné doménové jméno ziskal
a uzival ve zlé vite s cilem vyuzZit soutéznich vykonu
Navrhovatele k tomuto oznaceni. Nabytim a uzivanim sporného
doménového jména vyvolal nebezpeci zamény a ziskal nepoctivy
soutézni prospeéch na tkor Navrhovatele. Dle Experta se jedna o
nekalosoutézni jedndni a jednani nikoliv v dobré vitre ve
smyslu ¢l. 3.4.4. Pravidel ADR. Je zjevné, Ze Odpurce se
snazil ziskat registraci této domény prospéch na ukor
Navrhovatele a tuto doménu registroval se spekulativnim
Uc¢elem. Proto Expert dovozuje, Ze jeho jednani nebylo v dobré
vire ve smyslu ¢l. 3.1.2. Pravidel ADR.

Zaveéry

Expert dospél k nazoru, zZze Navrhovatel prokazal splnéni
podminek dle ¢l1. 3.2. Pravidel ADR, nebot sporné doménové
Jméno je zaménitelné podobné se starsim chradnénym oznacenim
Navrhovatele - obchodni firmé - a zaroven bylo ziskano, aniz
by k nému Odptirce mél opravnény zajem a ziskal ho a uzZival v
nikoliv dobré vire.

Podle ¢l. 3.2. Pravidel ADR musi Navrhovatel prokazat, aby byl
Guspésny ve sporu, splnéni podminky dle ¢l. 3.1. a zaroven
alespon splnéni jedné z podminek uvedenych v ¢l. 3.1.1. a
3.1.2. Navrhovatel splnéni téchto podminek nesporné prokazal,
Jak bylo uvedeno vysSe.

Proto Expert navrhu Navrhovatele vyhovél, kdyZz ho shledal po
pravu.

Registrace doménového jména <eeeiifif.cz> se bezplatné prevadi na
Navrhovatele dle ¢l. 6.2. Pravidel ADR.

e JUDr. Otakar Svoréik



Datum: 2018-10-12

Navrhovatel se domaha bezplatného prevodu sporného doménového
Jména <eeeiiifif . cz> v souladu s Pravidly registrace domén .cz.
Navrhovatel uvadi, Ze ho predchozi drzitel, jakoZto znamy
spekulant s doménovymi jmény, ucelové prevedl na Odplrce,
pricemz doménové jméno je zaménitelné podobné s chranénym
oznacCenim ,eee™ z titulu prav k obchodni firmé a ochrannym
znamkam a Odpurce se dopousti nekalé soutéZe. Navrhovatel
prokazal préavo k chranénému oznaceni - starsi obchodni firme,
prokédzal rovnézZ, Ze Odplrce nemd k doménovému Jjménu legitimni
pravo dle ¢l. 3.1.1. Pravidel ADR. Soucasn€ prokéazal, Ze
Odptirce jednal nikoliv v dobré vire se spekulativnim ucelem ve
smyslu ¢l. 3.4.1. Pravidel ADR. Navrhovatel sva tvrzeni
prokédzal, pricemZz Odplrce se k véci nevyjadril a ani tedy tato
tvrzeni nevyvratil. Z téchto davodd Expert navrhu vyhovél a
rozhodl o bezplatném prevodu sporného doménového jména
<eeofliiiit . cz> na Navrhovatele.



