POZN. V textu je namisto sporného doménového jména a jakychkoliv vyraz(, podle kterych by bylo mozno identifikovat strany
sporu, uzivano ******x** neho jinych anonymizujicich znak(. Pokud byl néktery anonymizovany vyraz shodny s jinym vyrazem
(Easti slova), byly pro takové vyrazy pouzity stejné znaky.

Rozhodgi soud pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky

(Spravce)

§ 16 Radu pro fedeni sporti o domény .cz (Rad)

Piipad ¢.: 00564

Cas podani Navrhu dle §2 pism. (p) 2018-09-12 08:38:42

Radu:

Spravee sporu: Iveta Spiclova
Jméno / Nazev: *okkokk kkkkkk ggq
Jméno: Kkkkk kkkkkk goo
Jméno / Nazev: LTI

Jméno:



Sporné doménové jméno: ooe

z ~

7Z4dnd daldi fizeni, vc&etné soudnich &i rozhod&ich nejsou
Expertovi znama.

Shrnuti rozhodnuti: Shrnuti rozhodnuti tvori Pfilohu 1

Navrhovatel se timto podanim domdhd prevodu registrace
sporného doménového jména <eee_ cz> na svou osobu, nebot Jjméno
domény je shodné nebo zaménitelné s Chranénym oznacenim, k
némuz m& Navrhovatel préava, zatimco Odpurci Zza&dnd prava ke
spornému doménovému jménu nesvedci.

Ke splnéni podminky dle ¢l. 3.1. Pravidel musi byt jméno
domény shodné nebo zaménitelné s Chranénym oznacenim, k némuz
ma prava Navrhovatel. Navrhovatel je obci se jménem eee. Dle
znéni ustanoveni § 2 odst. 1 zadkona ¢. 128/2000 o obcich
(obecni ztrizeni) je Obec verejnopravni korporaci, ma vlastni
majetek. Obec vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese
odpovédnost z téchto vztaht vyplyvajici. Navrhovatel tedy
bezpochyby napliuje podminku, ze m& prava k Chranénému
oznaceni, kdyZ je jedinou osobou, kterd miZze za verejnopravni
korporaci s nazvem eee vystupovat v pravnich vztazich. Na
zakladé ustanoveni ** obecniho zrizeni je eee *kxxxx dkkxkdk

Navrhovatel se dadle domniva, Ze mu dle definice Chréanéného
oznaceni v ¢l. 2.3. Pravidel svédc¢i rovne€Z zemepisné oznaceni,
kdyz eee je zemépisné oznaceni obce v ******xx krgji, za niz
Navrhovatel vystupuje v pravnich vztazich.

Pro cCeské pravni prosttedi mize byt poulny pripad némeckého
mésta ****x*xFxxx 5 nimz souvisi prislusny judikdt Zemského
soudu v Mannheimu ze dne ** **_**x*x = gp_  zn., ****x**_  Pod
internetovou adresou www.***xxxxx% de ocekdvad uzivatel nejen

! Pro lepsi pochopeni textu anonymizovaného nalezu byly pro ¢asti doménovych jmen, které by bylo
mozno vnimat oddélené, pouzity jiné znaky eee). V dalSim textu se pak pouzivaji vidy prislusné
znaky, pokud se hovofijen o té které ¢asti doménového jména.



informace o meé€ste ****x*x¥kx*x  gle 1 informace meé€sta FxFFxFAxKk
2. Neopravneéné pouziti ciziho jména v internetové adrese
zakladdd narok na zdrzeni se podle ustanoveni § 12 némeckého
obcanského zakoniku.

A. Navrhovatel

Navrhovatel se timto podadnim domdhd prevodu registrace
sporného doménového jména na svou osobu, nebot jméno
domény je shodné nebo zaménitelné s Chranénym oznacenim,
k némuZz mé& Navrhovatel préava, zatimco Odplrci Zadna préava
ke spornému doménovému jménu nesvedci.

V prubéhu feSeni sporu musi byt prokdzano splnéni
podminky dle ¢l. 3.1. Pravidel alternativniho reseni
sport (dadle jen ,Pravidla“) a splnéni alespon Jjedné z
podminek uvedenych v ¢lancich 3.1.1 a 3.1.2. Pravidel.

Ke splnéni podminky dle ¢l. 3.1. Pravidel musi byt jméno
domény shodné nebo zaménitelné s Chranénym oznacenim, k
némuz ma prava Navrhovatel. Navrhovatel je obci se jménem
eee. Dle znéni ustanoveni § 2 odst. 1 zadkona ¢. 128/2000 o
obcich (obecni zrizeni) je Obec verejnopravni korporaci,
ma vlastni majetek. Obec vystupuje v pravnich vztazich
svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztaht
vyplyvajici. Navrhovatel tedy bezpochyby napliuje
podminku, Ze m& prava k Chréanénému oznaceni, kdyzZz je
jedinou osobou, kterd mlZe za verejnopravni korporaci s
nazvem eee yvystupovat v pravnich vztazich. Na zakladeé **
obecniho zrizeni Je eee xxxkk ok

Navrhovatel se dadle domniva, zZze mu dle definice
Chranéného oznaceni v ¢l. 2.3. Pravidel svédci rovnéz
zemeépisné oznaceni, kdyz eee je zemépisné oznaceni obce v
xxxAAAA*A kraji, za niz Navrhovatel vystupuje v pravnich
vztazich.

Aby byla splnéna podminka dle ¢l. 3.1.1. Pravidel, je
tteba, aby bylo jméno domény registrovdno nebo ziskano,
aniz by mél Drzitel ke jménu domény nebo k Chranénému
oznaceni préavo dle ¢l. 3.3. Pravidel. Argumentem a
contrario Navrhovatel vyvraci pravo Odplrce, kdyZ dle ¢l.
3.3.1. Pravidel nem& Odplrce pravo k chréanénému oznaceni,
které je shodné se jménem domény, protoze pod chranénym
oznacenim v pravnich vztazich vystupuje Navrhovatel a
rovnéZ neni dle ¢l. 3.3.3. Pravidel Odpltrce pod jménem
domény znam, protozZe pod jménem domény je obecné znam
Navrhovatel. Ani pouzitim ¢l. 3.3.2. a 3.3.4. nelze



vyvodit pravo Odplurce ke spornému doménovému Jjménu, kdyz
sporné doménové jméno nebylo nikdy Odplircem uzivano.

Pro naplnéni podminky dle ¢l. 3.1.2. Pravidel je treba
prokazat, Ze jméno domény bylo registrovano, ziskano nebo
uzivano nikoliv v dobré vire. Vzhledem ke skutecnosti, Ze
Odptirce mad registrovan znacny pocet doménovych Jmen,
namétkou napf. <***********.CZ>, <************.CZ>,
<*************.CZ>, <**************.CZ>, se Navrhovatel
domnivéa, Ze jednédni Odpurce napliuje znaky nabyti
sporného doménového jména ve zlé vire podle bodu 3.4.1.
Pravidel. Registraci rtznych preklept znamych domén ci
zaregistrovanim si alternativnich nédzva Odplrce zrejme
ziskava jména domén predevsSim za UcCelem prodeje, prevodu,
prondjmu nebo jiného obdobného nakladani se jménem
domény, coz je podle nazoru Navrhovatele také pripad
domény <eee cz>, kterd je predmétem tohoto sporu.

Navrhovatel se domniva, Ze byl ze strany Odptrce naplnén
i dalsi duvod, pro ktery lze podle bodu 3.4.2. Pravidel
usuzovat na nikoliv dobrou viru Odpurce. Jméno domény
bylo registrovano nebo ziskano, aby bylo Navrhovateli
zabranéno pouzit chrénéné oznaceni v ramci odpovidajiciho
jména domény, nebot jméno domény nebylo tadné uzivano
nejméne po dobu dvou let ode dne jeho registrace. Z
informaci znamych Navrhovateli lze vyvodit, Ze Odpurce
zaregistroval nebo ziskal Jméno domény ze spekulativnich
divodta, nebot pod spornym doménovym jménem dlouhodobé
nejsou a pravdépodobné nikdy nebyly provozovany zadné
internetové stranky.

Ochranou nazvu pravnické osoby se zabyval NejvyssSi soud
Ceské republiky a v rozsudku sp. zn. *****x* ye kterém
NejvysSsSi soud dosp€l k tomu, zZe jedndni, pri némZz si jinéa
osoba zvoli nazev s nazvem pravnické osoby zaménitelnym,
je neopravneénym uzitim nazvu pravnické osoby; Ze uziti
nadzvu "kraje" pro podnikatelské Gcely je neopravnénym
zdsahem do opravnénych zajmi "kraje", nebot takové
oznac¢eni "kraje" navozuje pro treti osoby jistou
souvislost s pravnickou osobou "*****x*x*x kraj" a dale
také, Ze pouziti nazvu "F**xxAx* kraj" navozuje v nazvu
zalované souvislost s pravnickou osobou "****xxkk* krgg",
Mezi zalobcem a Zalovanou, jak vyplyva ze skutkovych
zjisténi, ale neexistuje zadnéd souvislost, z niz by bylo
mozné dovozovat opravnénost uziti nazvu Zalobce ve firmé
zalované, a Ze by Zalobce k takovému uziti svého nazvu
udélil souhlas.

V Casopise pro pravni vé&du a praxi &. 3/2000 byl
zverejnén c¢lanek s nazvem Cybersquatting formou
neopravnéného tGtoku na nédzev obce prostrednictvim



doménového oznaceni, ktery napsal Ivo Telec, cesky
pravnik, odbornik na pravo dusevniho vlastnictvi,
zabyvajicl se téz souvisejicim pravem proti nekalé
soutézi a osobnostnim pravem. V tomto ¢lanku se autor
zabyva ochranou nazvu obce pred neopravneénym, ¢i dokonce
protipravnim uzivanim nazvu obce v doménovém jméne cizi
osobou.

Zasadni je skutecnost, Ze nazev pravnické osoby patri k
legdlnim pojmovym znaktm pravnické osoby a je svou
povahou je osobnim statkem obce, pro jehoz ochranu plati
obecné ustanoveni obcanského zakoniku, ktery plati pro
ochranu nazvu jakékoliv pravnické osoby, tedy i
ve¥ejnopravni korporace. Ustavnépravnim zadkladem prava k
ndzvu obce je ustanoveni ¢l. 10 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod. Obsahem uUstavneé zaruceného
préava kazdého na jméno, které je rozvedeno v obycejnych
zdkonech, Jje téZ prévo na sebeurceni. Toto pravo spociva
v tom, Ze si kazdy rozhoduje o tom, kdo a jak bude s jeho
Jjménem, resp. nazvem a potazmo jakymkoliv oznacenim,
operovat, at jiZz jde o otadzky klamavosti, cizopaseni nebo
o cokoli jiného. V tomto ohledu je kuptikladu vylouceno,
aby cizi osoba pouzila pro své doménové jméno oznaceni
(internetovou adresu) nézev obce jako nazev cizi
verejnopravni korporace. Je tomu tak proto, Ze nositel
tohoto ndzvu sam rozhoduje kym, kdy a jak smi byt pouzit,
z Cehoz vyplyva jeho zakonné zapovédni pravo, které moci
zdkona pusobi vici kazdému a samozrejmé v kazdé situaci -
i v kyberprostoru.

Obc¢ansky zakonik ani jiny zakon nestanovi jednotlivé
druhy skutkovych podstat neopravnéného zasahu do préava na
nadzev pravnické osoby, je tedy nutno vyjit z generdlni
klauzule nekalé soutéZe. Jednim z pripadt, kdy je
generalni klauzule zadkonem zakdzaného jednani naplnéna je
pfipad protipravniho zasahu do prava na nazev pravnické
osoby tim, Ze delikvent si osobi predmét tohoto ciziho
zdakonného prava tim, zZze jej neopravnéné pouzZije pro
oznaceni své domény v pocitacové siti. Tim navic zplsobi
nebezpeci zamény ¢i mozZné nebezpeci zamény obsahu a
pravnickéd osoba mize byt zasaZena nejen na svém nazvu,
ale rovnéz na dobré poveésti.

Pro Ceské pravni prosttredi mGze byt poucny pripad
némeckého mésta *****x*x*% g nimz souvisi prislusSny
judikéat Zemského soudu v Mannheimu ze dne ** ** *#*%% = gp,
7Zn . ******:

1. Pod internetovou adresou www.***xxxxx* de ocekava
uzivatel nejen informace o mésté ***x*xxxkxx = gle 1
informace mé&sta ***x*xFxxkx

2. Neopravnéné pouziti ciziho jména v internetové adrese



zaklddad nédrok na zdrzeni se podle § 12 némeckého
obc¢anského zakoniku.

K legalité spekulaci s oznacenim domén je treba uvést, zZe
pravné volné neni takové oznaceni domény, které je shodné
nebo zaménitelné s obchodnim jménem, ochrannou znamkou,
oznac¢enim ptvodu vyrobkl, jménem a prijmenim fyzické
osoby nebo ndzvem pravnické osoby, a to bez ohledu na to,
existuje-1i mezi dotcenymi osobami soutéZné-pravni vztah,
nebo nikoli. Cili pravné& volné neni takové oznaceni
domény, které se prici cizimu pravu na oznaceni tim, ze
je s nim shodné nebo zaménitelné. Obchodni spekulace s
oznacenim domény, které neni pravné volné, je nejen v
rozporu s mravnim radem hospodarstvi, ale je téz
neopravnénym zasahem do prava, poptr. opravnéného zajmu
jiného. TudiZz je protipravnim jednanim. Takovato obchodni
spekulace je nejenze nemravnd, ale je téz nezakonna.

Navrhovatel se pred fesSenim sporu o sporné doménové Jjméno
prostfednictvim alternativniho reseni sporlti pokusil
Odpltrce nékolikrat bezvysledné kontaktovat
prostfednictvim e-mailovych adres uvedenych u sporného
doménového jména <eee cz> s zadosti o prevedeni registrace
doménového jména, ale ze strany Odplrce na tyto Zadosti
nebylo nikterak reagovano.

PrestoZe Odplrce nikterak na nabidky Navrhovatele
nereaguje, tak si doménu v den expirace (**.,** #**x)

opétovné zaregistroval a nyni Jje datum expirace stanoveno
na **.**.****.

Dne ** ** ***%* ge navrhovatel pokusil odptrce kontaktovat
prostfednictvim doporucené postovni zasilky. Zasilka byla
pripravena k vyzvednuti mezi dny **.** Fxxx g kx kk kokkok
ale odpurce si tuto zasilku nevyzvedl.

B. Odpirce

Odpltirce ve svém vyjadreni konstatoval, Ze predmétnou
doménu neregistroval, neplatil, nevyuzival. Uvedend e-
mailovad adresa neni dle jeho prohlédseni jeho. Doména je
registrovana na jeho jméno bez jeho védomi a souhlasu.

Navrhovatel se domdhd vtci Odpurci prevodu sporného doménového
jména na svou osobu.

Expert vychazel ze zjisSténého skutkového stavu, a to zejména
ze skutkovych tvrzeni Navrhovatele a posoudil pfedlozZené



dikazy.

Je treba zdaraznit, Ze Odpurce dokonce tvrdi, Ze doménu
nevlastni, je tedy ztrejmé, zZe zde neni ani elementdrni pravni
zdjem Odpltrce, ktery by mél byt chréanén.

Dle ¢1. 2.3 Pravidel ADR Jje chrédnéné oznaceni definovano jako
pravem chranéné oznaceni, zejména zapsana ochrannad znamka,
oznaceni puvodu, zemépisné oznaceni, nadzev chranéné odrtdy
rostlin, nezapsané oznaceni, obchodni firma, nazev, vcéetné
nazvu verejnopravnich korporaci, stdtl ¢i mezindrodnich
organizaci, oznaceni obchodniho zavodu ¢i provozovny, jméno c¢i
chrdnény pseudonym nebo vSeobecné znadmd prezdivka fyzické
osoby nebo ndzev chranéného literarniho ¢i uméleckého dila c¢i
oznac¢eni literarnich postav.

Podle c¢lanku 3.1. Pravidel ADR se drzitel zavazuje podridit se
teseni sporu dle téchto Pravidel ADR a

Raddu, a to v pripad&, Ze Navrhovatel podd u Spravce navrh,
kterym se domé&hé, Ze Doménové jméno

Drzitele je shodné nebo zaménitelné s Chranénym oznacenim, k
némuz ma prava Navrhovatel, JjestliZe zaroven:

3.1.1. bylo takové Doménové jméno registrovano nebo ziskéano,
aniz by Drzitel mél k Doménovému Jjménu nebo k Chranénému
oznaceni pravo dle ¢lanku 3.3 nebo

3.1.2. bylo takové Doménové jméno registrovano, ziskano nebo
je uzivano nikoliv v dobré vire.

Dle ¢lanku 3.2. Pravidel ADR, v prubéhu tresSeni sporu musi byt
prokdzano splnéni podminky dle ¢lanku 3.1 a zaroven splnéni
alespon jedné z podminek uvedenych v ¢lancich 3.1.1 a 3.1.2.

Podle c¢lanku 3.3. Pravidel ADR, pravo DrzZzitele (¢l. 3.1.1)
mize mit Expert za prokdzané tehdy, jestliZe:

3.3.1. Drziteli nalezi préava k Chranénému oznaceni, které je
shodné s Doménovym jménem,

3.3.2. Drzitel uzival Doménové jméno pfed tim, nez mu bylo
oznameno zahdjeni sporu, k poctivym Gc¢ellim v souvislosti s
nabidkou zbozZzi nebo sluzeb, nebo prokazatelné provedl pripravy
k takovému uzivani,

3.3.3. Drzitel je pod Doménovym Jjménem obecné znam, a to 1 v
pripadé, Ze mu nesvedci Chraneéné
oznaceni, nebo

3.3.4. Drzitel uzivéa Doménové jméno k poctivym GcCellm, aniz by
jeho zamérem bylo uvést v omyl treti



osoby nebo poskodit povést Navrhovatele ¢i jeho Chrédnéného
oznaceni.

Dle ¢léanku 3.4. Pravidel ADR potom na nikoliv dobrou viru (c&1.
3.1.2) mtZe byt Expertem usuzovano
zejména v téchto pripadech:

3.4.1. jestlize Drzitel bez predchozi dohody s Navrhovatelem
nebo v rozporu s takovou dohodou

registroval nebo ziskal Doménové jméno predevsim za Ucelem
prodeje, prevodu, pronajmu nebo jiného obdobného nakladani s
Doménovym Jjménem C¢i Jjeho registraci,

3.4.2. Doménové Jméno bylo registrovano nebo ziskédno, aby bylo
Navrhovateli zabrdnéno pouzit takové Chranéné oznaceni v ramci
odpovidajiciho doménového jména, pokud (i) se Drzitel zapojil
do takového nekalého jednani opakované; nebo (ii) Doménové
jméno nebylo raddné uzivano po dobu nejméné dvou let ode dne
jeho registrace,

3.4.3. Doménové Jméno bylo registrovano nebo ziskdno predevsim
se zamérem narusSeni hospodarské ¢innosti Navrhovatele, nebo

3.4.4. Doménové jméno bylo zdmérné pouzito k ziskavani
uzivateld sité€ Internet na webovou stranku ¢i jiny on-line
zdroj za ucelem dosazeni zisku, a to vytvorenim
pravdépodobnosti zamény s Chrdnénym oznacenim nalezejicim
Navrhovateli.

Je treba prihlédnout i k ustanoveni § 2976 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik (dadle jen ,obcansky zadkonik™), které
stanovi, Ze kdo se dostane v hospodarském styku do rozporu s
dobrymi mravy soutéZe jednanim zpusobilym pfivodit Gjmu jinym
soutéZitelim nebo zdkazniktim, dopusti se nekalé soutéze.
Nekald soutéZ se zakazuje.

Expert poznamenadvéa, ze se v tomto pripadé jednd o klasicky
cybersquatting, kdyz je "privlastnovan" nazev obce, ktery je
vSeobecné znam. Zaroven je treba poukdzat na konstantni
rozhodovaci praxi nejen pro domény .cz, ale také domény .eu,
kdy uziti nazvu obce v doméne neopravneénou osobou (nikoliv
obci samou) je povazovano za nemravné a tedy v rozporu s
pravem a tyto domény Jjsou prevadény na obec jako osobu jedinou
opravnénou uzivat takovy nazev.

I. ZAMENITELNE/TOTOZNE DOMENOVE JMENO

Je nesporné, ze doménové jméno je totozné. Konstantni
judikatura nadrodni i mezindrodni potvrzuje, Ze rozliseni
domény, byt tfeba jen v jednom znaku, napt¥. tzv. obecném



dodatku, pomlc¢ce, pismenu, ¢islici, nepostacuje k rozliseni
doménovych Jjmen.

II. PRAVO PREDNOSTI

Jak u doménovych jmen, tak u ochrannych znamek disledné plati
pravo prednosti pro toho, kdo si uvedené oznaceni
zaregistroval jako prvni. Je treba konstatovat, Ze pravo
prednosti svédcé¢i ve vSech pripadech Navrhovateli a vétsSina
oznac¢eni pouzita Navrhovatelem byla taddné zapsana a uzivana.

Je tedy mozZné konstatovat, Ze pravo prednosti ve wvsech
institutech prumyslovych prav, vcéetné doménovych prav, ma
Navrhovatel.

Podle ¢l. 3.2. Pravidel ADR musi Navrhovatel prokazat, aby byl
Guspésny ve sporu, splnéni podminky dle ¢l. 3.1. a zaroven
alesponl splnéni jedné z podminek uvedenych v ¢l. 3.1.1. a
3.1.2. Navrhovatel splnéni téchto podminek nesporné prokazal,
Jjak bylo uvedeno vySe.

Proto Expert navrhu Navrhovatele vyhovél, kdyZ ho shledal po
pravu.

Registrace doménového jména <eee cz> se bezplatné prevadi na
Navrhovatele dle ¢l. 4.1.2 a ¢l. 6.2. Pravidel ADR.

e JUDr. Vit Horacek, Ph.D.

Datum: 2018-12-03

Navrhovatel se domdha bezplatného prevodu sporného doménového
jména s tim, Ze Odpurce registroval toto doménové Jjméno, které
Jje shodné ¢i zaménitelné s chranénym oznacenim ,eee™ z titulu
vSeobecné zndmé ochranné znédmky ke které mé& prava Navrhovatel,
jakoz i z titulu uZivatele nezapsaného oznaceni, pricemz
Odptirce k nému nemél prava ve smyslu ¢l. 3.3. Pravidel ADR,
kdyZz ho registroval nikoliv v dobré vife. Navrhovatel své
tvrzeni prokazal, pricemZ Odplrce registraci domény poprel. Z
téchto davodt Expert navrhu vyhovél a rozhodl o bezplatném
prevodu sporného doménového jména na Navrhovatele.



