POZN. V textu je namisto sporného doménového jména a jakychkoliv vyraz(, podle kterych by bylo mozno identifikovat strany
sporu, UZivano ********* naho jinych anonymizujicich znakl. Pokud byl néktery anonymizovany vyraz shodny s jinym vyrazem
(Casti slova), byly pro takové vyrazy pouZity stejné znaky.

Rozhodéi soud pii Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky

(Spravce)

§ 16 Radu pro fedeni spori o domény .cz (Rad)

Ptipad ¢.: 00566

Cas podani Navrhu dle §2 pism. (p)

Radu: 2018-10-30 09:32:56
Spravce sporu: Iveta Spiclova

Jméno / Nézev: HitH cooooo XHxkk Kk
Jméno: Fekedekkk ok Kdok

Jméno / Nazev: Fekdkdk kkkkkk

Jméno:



Sporné doménové jméno: e oo jij-cococo fiH()ecco’

Expertovi nejsou zndma zadna dalsi probihajici nebo skoncena
rizeni, jejichz predmétem by byla sporna doménova jména.

Shrnuti rozhodnuti: Shrnuti rozhodnuti tvori Pfilohu 1

Spornymi doménovymi jmény (jmény domén) jsou <eee-f#iHf-cococo cz>
(prvni sporné doménové Jméno) a <####Qoooco, cz> (druhé sporné
doménové jméno) .

Spornad doménova jména byla puvodné registrovdna v roce **** g
V roce *xxx,

Navrhovatelem je obchodni spolednost se sidlem v Lucembursku.
Navrhovatel je zastoupen advokatem.

Odptircem je fyzickd osoba s domicilem v Ceské republice.

Navrh k zahd&jeni f*izeni v této véci byl Navrhovatelem ke
zdejsimu rozhodc¢imu soudu poddn dne ** ** **xx,

Z navrhu neni patrno, zZe by mezi Navrhovatelem a Odpurcem
probéhlo neéjaké predchozi nebo nasledné jedndni tykajici se

spornych doménovych Jjmen.

Expert obdrzZzel spis k rozhodnuti dne **.#** H¥x*x*,

A. Navrhovatel

Navrhovatel tvrdi, Ze je dlouholetym distributorem eee
znaCky #i# oooooo 3 Ze tuto znacku dlouhodobé uziva za timto
Uucelem ve ** stéatech.

! Pro lepsi pochopeni textu anonymizovaného nalezu byly pro &sti doménovych jmen, které by bylo mozno
vnimat oddélené, pouzity jiné znaky eee, #iti#, Q , coco), V dalSim textu se pak pouZivaji vidy pFislusné znaky,
pokud se hovofi jen o té které ¢asti doménového jména.



Navrhovatel tvrdi, Ze je vlastnikem ochrannych zndmek na
slovni spojeni ####f cococo g3 na ruznd grafickd vyjadreni
tohoto oznadeni. Dle tvrzeni Navrhovatele je v Ceské
republice Uc¢innych ** jeho ndrodnich, mezindrodnich a EU
ochrannych zndmek zapsanych s prioritou od roku **** pro

FAAFXAA ye t¥idé ** a pro dalsi vyrobky a sluzby ve
t¥idach **, **, *k k& o kk o okk o kk kK kk g Ak

v
asti

Navrhovatel tvrdi, Ze mé& k oznaceni #i#H#i#f ccccco prava téz
disledku pritomnosti tohoto oznaceni v distinktivni &
jeho obchodni firmy.

Navrhovatel tvrdi, Ze je drZitelem vice neZ ** doménovych
jmen obsahujicich oznaceni ###H#f cccoo a3 7e toto oznaceni
uziva formou doménového jména <###l#f-coococo. com> od roku ****.

Navrhovatel tvrdi, Ze oznacdeni, k nimz mé& shora uvedena
prava, Jjsou zaménitelnd s oznacenimi tvoricimi
distinktivni c¢asti spornych doménovych jmen, nebot
vykazuji podobnost vizuadlni, fonetickou a sémantickou.

Navrhovatel tvrdi, Ze Odplrce (oznaceny v C¢asti néavrhu
jako ,zZalovany“) nemd k uziti distinktivni c¢a&sti spornych

~ 2

doménovych jmen zapsand prava ani jiné opravneéné zajmy.

Navrhovatel tvrdi, Ze Odplrce uziva prvni sporné doménové
jméno ve zlé vire tim, Ze je toto jméno Odpurcem
vyuzivano k prospéchu Odplrce k propagaci eee
distribuovanych Navrhovatelem pod znackou ,####f ccccco™  Dle
vyjadreni Navrhovatele vyuziva OdplUrce oznaceni ,##i# cococo™
kromé prvniho sporného doménového jména i na celém webu.
Ten se jevi tak, jako by se jednalo o oficialni webovou
strdnku Navrhovatele, ale zadjemce o nakup eee odkazuje na
webovou stranku www.******* cz provozovanou Odpurcem.

Navrhovatel obdobné tvrdi, Ze Odpurce uzivad druhé sporné
doménové jméno ve zlé vire, nebot uZivatel je z néj
presmérovan na web Odplrce na adrese www.*X****** cz
(resp. www.* *x*x*x* cgz)

Dle néazoru Navrhovatele uzZzivad shora popsanym zpusobem
Odplirce obé spornd doménova jména ve zlé vire i1 proto, Ze
tim vyvoladvad mylny dojem o spojeni s Navrhovatelem a
zneuziva tim zndmosti shora uvedenych oznac¢eni chrénénych
pravy Navrhovatele.

Navrhovatel se domniva, ze si Odplrce nezvolil sporna
doménové jména jen nahodné, aniz by chtél odkazovat na
ochranné znamky a domény Navrhovatele. Registrace



spornych doménovych jmen dle nazoru Navrhovatele probéhla
S umyslem prisvojit si zakazniky Navrhovatele a vyvolat v
nich mylny dojem, Ze mezi Odplrcem a Navrhovatelem
existuje néjaké oficidlni spojeni, naptriklad licenc¢ni
nebo distributorska smlouva.

Navrhovatel konec¢né tvrdi, Ze shora popsanym jedndnim se
Odptrce dopousti zasahu do prav k ochrannym znamkam
Navrhovatele a nekalosoutéZniho jednani.

Navrhovatel tedy ze shora uvedenych dévodi navrhuje v
tizeni pred zdejsim rozhodc¢im soudem prevod spornych
doménovych jmen na Navrhovatele.

B. Odpirce

Odplirce se k Navrhu nevyjadril.

K tomu, aby mohl Expert posoudit Navrh jako dévodny, je predné
ttreba, aby Navrhovatel prokadzal, zZze disponuje pravy k oznaceni
shodnému nebo zaménitelnému se spornymi doménovymi jmény ve
smyslu ¢l. 3.1 Pravidel. P¥i splnéni podminky dle ¢l. 3.1
Pravidel Expert zkouméd, zda je splnéna alespon jedna z
podminek dle ¢l1. 3.1.1 nebo 3.1.2 Pravidel, tj. absence prav
Odptrce k prislusnému oznaceni nebo nikoliv dobréd vira Odpurce
pri registraci, ziskani nebo uzivani spornych doménovych Jjmen.

Navrhovatel v tomto sméru prokdzal, Ze ma diky ochrannym
znamkam, obchodni firmé i dlouhodobé celosvétové
spotrebitelské popularitée subjektivni prava k uziti oznaceni
#ithit ccccco ve spojeni s eee,

Expert na zakladé toho konstatoval, Ze oznaceni, k némuz ma
Navrhovatel subjektivni prava, je totozZné s distinktivni céasti
prvniho sporného doménového jména. Prvni sporné doménové jméno
totiz krome tohoto oznaceni uz obsahuje pouze genericky vyraz
,%08Y 3 dale pak uZ jen technické prvky, tj. pomlcky, tecku a
oznaceni domény prvni urovne.

Expert rovnéZ konstatoval, Ze druhé sporné doménové jméno je
na zakladé velmi blizké fonetické i1 sémantické podobnosti
zaménitelné se shora uvedenym oznacenim, k némuz ma
Navrhovatel subjektivni prava.

Z praveé uvedeného plyne, Zze Navrhovatel v tomto fizeni
prokédzal, Ze disponuje pravy k oznaceni shodnému nebo
zaménitelnému s obéma spornymi doménovymi Jmény ve smyslu Cl.
3.1 Pravidel.



Expert v prubéhu fizeni vlastnim Setfenim ovéril tvrzeni
Navrhovatele, Ze ptri zadéni druhého sporného doménového jména
dojde k presmérovani na adresu www.******* cz na niz je
provozovan e-shop s rlznymi ******* ycetneé eee oznacenych #iH
oooooo, Tvrzeni a dtkaz Navrhovatele ohledné€ obsahu webu
dostupného pod prvnim spornym doménovym Jjménem se stejnym
postupem Expertovi ovérit nepodarilo, nebot v dobé mezi
preddnim Spisu Expertovi a vydanim tohoto Rozhodnuti nebyl pod
prvnim spornym doménovym jménem dostupny zadny obsah.

Z vlastniho Setreni Experta a z dukazt predlozZenych
Navrhovatelem ma Expert kazdopadné za prakticky jisté, zZe
Navrhovateli bylo p¥i registraci a uzivani obou spornych
doménovych jmen znamo, Ze spornd doménova jména jsou shodna,
resp. zaménitelnd s oznacenim ####f cccoco uzivaném ve
spotfebitelské komunikaci pro eee a chranéném pravy
Navrhovatele.

Expert mad rovne€Z za prokazané, Ze bylo shodnosti, resp.
zaménitelnosti se shora uvedenym oznacenim ve spornych
doménovych jménech vyuzito k tomu, aby byla diky znamosti
tohoto oznaceni ziskadvéana pozornost uZivateld internetu a ta
nidsledné zamérena na vydeélecny web.

Expert tedy na zadkladé vyse uvedeného konstatoval, Ze Odpulrce
védomé vyuzil spottrebitelské znadmosti chranéného oznaceni
Navrhovatele k tomu, aby u uzZzivateld internetu vyvolal dojem
spojeni vydélec¢ného webu (resp. automaticky odkazovaného
vydélec¢ného webu) s Navrhovatelem, resp. s timto jeho
chrdnénym oznac¢enim. Tim dosSlo k naplnéni typické skutkové
podstaty nikoli dobré viry ve smyslu ust. ¢l. 3.4.4 Pravidel.

Tvrzeni Navrhovatele ohledné absence prav Odplrce k oznaceni
tvoricimu distinktivni c¢ast spornych doménovych jmen je typem
vyroku, ktery z podstaty nelze verifikovat (tj. pozitivné
ovérit jeho korespondenci se skutecnosti). Prokdazani
pravdivosti takového vyroku je tedy nutno provést metodou
falzifikace, tj. prostfednictvim praktické nemoznosti prokazat
v frizeni jeho logicky opak.

Odptrce v tomto sméru nepredlozil Zadné tvrzeni ani dukaz
skutecnosti, Ze spornd doménova Jjména registroval na zakladé
existence vlastnich prav k pfedmétnym oznacdenim.

Ani Expert nezjistil vlastnim Set¥enim provedenym dle § 13
odst. 1 RAdu existenci Zadného zapsaného nebo jiného prava
Odplirce ve smyslu predch. odst.

Presumpci prav Odplrce ve smyslu ¢l. 3.3.2 a 3.3.4 Pravidel,
kterd by jako jedind za této dukazni situace pripadala v uUvahu



k prokédzéani prav Odplrce, brani absence dobré viry Odplrce ve
smyslu shora konstatovaného naplnéni ¢l. 3.4.4 Pravidel.

Expert mad tedy v tomto ¥fizeni za prakticky Jjisté, Ze Odpurce
nema prava ke chranénému oznaceni tvoricimu distinktivni c&ast
spornych doménovych jmen ve smyslu ¢l. 3.3 Pravidel. Tim je v
tomto rizeni splnéna podminka absence prav Odpurce ve smyslu
¢l. 3.1.1 Pravidel.

Na zakladé toho, Ze Expert konstatoval existenci prav
Navrhovatele k distinktivnim ¢astem obou spornych doménovych
jmen ve spojeni s absenci prav Odplrce k témuZ a absenci dobré
viry Odplrce ptri registraci nebo uzivani spornych doménovych
jmen, vyhoveél Expert navrhu, jak uvedeno ve vyroku.

Navrhovatel vénoval v Navrhu znacny prostor téz argumentaci
svého pravniho nazoru ohledné poruSeni prav ke svym ochrannym
znamkadm a nekalosoutéZniho jednani Odplurce. V tomto rizeni
vSak byl Expert opravnén posoudit pouze naplnéni podminek cl.
3.1 Pravidel. Expert tedy v tomto ¥fizeni nebyl opravnén
zkoumat otdzku porusSeni prav k ochrannym znamkam ani poruSeni
zdkazu nekalosoutézZniho jednéani.

Registrace doménovych jmen <eee-#iffff-ccoccco, cz> a <HiHHtiQooco.cz> se
prevadi na Navrhovatele.

e doc. JUDr. Radim Pol¢ak, Ph.D.

Datum: 2019-01-18

I. Navrhovatel se domdhal prevodu registrace spornych
doménovych jmen. Argumentoval vlastnimi ochrannymi znamkami,
obchodni firmou, vSeobecnou spottrebitelskou znédmosti a dale
pak absenci prav Odplrce a absenci dobré viry Odpurce.

II. Expert konstatoval existenci prav Navrhovatele plynoucich
z ochrannych znamek, obchodni firmy a vSeobecné spotrebitelské
znamosti.

ITI. Prava Odpurce ke spornym doménovym jméntim se nepodarilo
zjistit ani prokazat, procez Expert konstatoval v rizeni
praktickou jistotu ohledné jejich neexistence.

IV. Expert konstatoval absenci dobré viry Odplrce spocivajici
ve védomém uziti chrédnéného oznaceni Navrhovatele k vydélecné






