POZN. V textu je namisto sporného doménového jména a jakychkoliv vyraz(, podle kterych by bylo mozno identifikovat strany
sporu, UZivano ********* naho jinych anonymizujicich znakl. Pokud byl néktery anonymizovany vyraz shodny s jinym vyrazem
(Casti slova), byly pro takové vyrazy pouZity stejné znaky.

Rozhodé&i soud pfi Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky

(Spravce)

§ 16 Radu pro Feseni spord o domény .cz (Rad)

PFipad ¢.: 00634
Cas podani Navrhu dle §2 pism. (p) Radu: 2020-01-28 08:47:54
Spravce sporu: Iveta Spiclova
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Jméno / Nazev:
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Jméno:

Jméno / Nazev: @@ O *rrwwRr wx
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Sporné doménové jméno: oo e _fiiititcoco eee-Hitiit eeeiiitittooco?

Expertovi nejsou znama zadna fizeni tykajici se spornych doménovych jmen, ktera by v sou¢asné dobé
probihala nebo jiz byla rozhodnuta.

Shrnuti rozhodnuti: Shrnuti rozhodnuti tvofi Prilohu 1

Navrhovatel se na zakladé svého navrhu, ktery dosel Rozhod¢imu soudu pfi Hospodarské komore
Ceskeé republiky a Agrarni komore Ceské republiky (dale jen ,Spravce”) dne **.**.**** domahal
bezplatného pfevodu spornych doménovych jmen <eee-#i# cz>, <eeeofifififfcoco cz> g <eee-
##t##tooco cz> na Navrhovatele.

Nasledné dne **.**.**** doSlo k zahajeni feSeni sporu, coz Spravce stranam oznamil.

Odpurce své vyjadreni k navrhu zaslal Spravci dne **.** ****,

A. Navrhovatel

Navrhovatel konstatuje, Ze je obchodni spolecnosti, ktera se mimo jiné zabyva prodejem zbozi
souvisejiciho s ******** g jiného ******** zafizeni, a to na Uzemi nékolika zemi Evropské unie.
Navrhovatel je drzitelem doménového jména <eee#t#i#it.cz>. Soucasné uvadi, Ze je vlastnikem
znamky Evropské unie €. ****** ve znéni ,** eee #iti#* zapsané pro tfidy vyrobkl a sluzeb **, **,
wx xxxx %% a Ceské narodni ochranné znamky €. ****** ve znéni ,** eee ####“ zapsané pro tfidy
vyrobkl a sluzeb **, **, ** ** g **,

Odpurce je drzitelem spornych doménovych jmen.

Na doménovém jméné <eee#iii#t.cz> Navrhovatel uskutecriuje prodej vySe popsaného zbozi,
v€etné zboZi, které sam vytvofil. Navrhovatel vznikl v roce **** a jiz od té doby buduje znacku
ee ottt na Ceském i evropském trhu.

Navrhovatel odkazuje na ustanoveni Cl. 21.1. Pravidel registrace doménovych jmen v ccTLD a
Cl. 3.1. Pravidel alternativniho Feseni spord.

Navrhovatel tvrdi, Ze sporna doménova jména jsou zaménitelna s chranénym oznacenim
Navrhovatele. Toto tvrzeni podpira argumentaci, Ze Odplirce na spornych doménovych jménech
nabizi totozné vyrobky a sou¢asné jsou tato doménova jména vysoce podobna z hlediska
vizualniho, fonetického a sémantického a rozdily v dodate¢ném pismenu, ¢i pomiéce nejsou
dostate¢né k rozliseni doménovych jmen.

Odpurce Navrhovateli brani v pouzivani strategickych doménovych jmen.

Dale Navrhovatel tvrdi, Ze OdpUrce neregistroval sporna doménova jména v dobré vife. Toto
tvrzeni dovozuje ze skutecnosti, ze zakaznici obchodl umisténych pod spornymi doménovymi
jmény mohou zaménovat plvod tam nabizenych vyrobku a sluzeb mezi Navrhovatele a
Odplrce.

! Pro lepsi pochopeni textu anonymizovaného nalezu byly pro &sti doménovych jmen, které by bylo mozno
vnimat oddélené, pouzity jiné znaky eee, #itit#, coco). V dalSim textu se pak pouzivaji vidy prislusné znaky,
pokud se hovofi jen o té které ¢asti doménového jména.



Dle sveho tvrzeni Navrhovatel patfi mezi pfedni Ceské spolecnosti v daném odvétvi, proez se
domniva, Zze pouzivanim zameénitelnych doménovych jmen Odplrce parazituje na jeho dobré
poveésti, kdyZz navic pravo prednosti vSech primyslovych prav nalezi Navrhovateli.

Odpurce

*kkk *kkkkkkhkk

Odplrce uvadi, ze je Svycarskou spole¢nosti, ktera vznikla v roce pod firmou ,,
Tk xx¢ a nasledné si tuto firmu zménila na , e e ef### **+*+* **“ tgk aby korespondovala s
oznacenim ,eeef#it#, které Odpurce dlouhodobé uziva pro poskytovani sluzeb prodeje eee a
Oznaceni ,e e ot Odplrce pfi své ¢innosti uziva v nékolika zemich pod narodnimi variacemi
tohoto oznaceni, pfi€emz navazuje na ¢innost pana ******* ktery jej uzival od roku **** a pozdéji
se stal ¢lenem spravni rady Odpurce. Odpurce oznaceni ,®ee####“ uzival jesté dfive, nez
Navrhovatel vznikl, a to v&etné uzemi CR prostfednictvim webovych stranek umisténych pod
doménovym jménem <eee##i.de>, kde Odpurce umoziioval doruéeni do CR a uskuteénil
nékolik transakci.

Odpfirce je presvédéen, ze ve smyslu Cl. 2.3. Pravidel alternativniho Fe$eni sport mu svédgi
prava k obchodni firmé ,ee et ****+* x** g Kk nezapsanému oznaceni ,e e o####‘, k némuz ma
pravo prednosti vic¢i Navrhovateli.

Sporna doménova jména <eee-fiiicoco cz> a <eeefififiifcoco cz> Odplirce dlouhodobé uziva k
provozu internetového obchodu s eee g *********** Shormeé doménové jméno <eee-#iti.cz>
uziva k pfesmérovani na jedno z vySe popsanych doménovych jmen.

Odplrce registraci spornych doménovych jmen pouze rozsifil portfolio doménovych jmen
obsahujici variantu oznaceni , e e o####“, pfiCemz jiz pfed touto registraci disponoval jinymi
doménovymi jmény, ktera uzival v souvislosti s prodejem popsanych vyrobkul a sluzeb v riznych
zemich s pfislusnymi narodnimi modifikacemi.

Drzba doménového jména <eee##t.cz> Navrhovatelem mu nezaklada pravo podle Cl. 2.3.
Pravidel alternativniho fe$eni spord. Toto doménové jméno také Odptlirce nemohl ziskat dfive,
nez vznikl, coz bylo dne **.** ****,

Pokud se tyka ochrannych znamek Navrhovatele, pak Odpurce uvadi, Ze se jedna o obrazové
ochranné znamky a musi byt zohlednén distinktivni graficky prvek evokujici spojeni pismen ,***,
ktery je z hlediska celkového dojmu velmi dominantni a neni shodny ani podobny spornym
doménovym jméndm. Zavérem Odpurce uvadi, Zze z tohoto dlivodu nejsou pfi celkovém
posouzeni ochrannych znamek Navrhovatele shodné i zaménitelné se spornymi doménovymi
jmény.

Odpurce je presvédcen, ze Navrhovatel neprokazal sva prava k Chranénému oznaceni, ktera by
byla shodna &i zaménitelna se spornymi doménovymi jmény.

Odpurce dale poukazuje na to, ze Navrhovatel netvrdi ani nijak neprokazuje, Ze Odptlrce nema
prava k Chranénému oznadeni ve smyslu Cl. 3.3. Pravidel alternativniho fe$eni sporu.

K tomuto Odpurce uvadi, ze ma prava k obchodni firmé ,ee e ******+ **“ g k nezapsanému
oznadeni ,eee#t#tr, které zadal v CR uzivat dfive nez Navrhovatel.

Toto chranéné oznaceni ,eeo##i##“ je shodné &i pfinejmensSim vysoce podobné se spornymi
doménovymi jmény. Lze spatfovat drobné rozdily, které vSak nevedou k opaénému zaveéru.
Odplrce sporna doménova jména zaroven uzival pfed tim, nez mu bylo oznameno zahajeni
sporu, a to k poctivym ucéelim v souvislosti s nabidkou sluzeb Odpurce.

Odpurce je presvédcen, Ze prokazal, ze ma pravo ve smyslu ¢lanku 3.1.1. Pravidel ADR, a ze
tudiz tato podminka pro uspéch Navrhovatele v fizeni neni naplnéna.

Odpurce nesouhlasi s tim, Ze by sporna doménova jména registroval, ziskal nebo uzival v nikoliv
dobré vite.

K tomu Odpurce uvadi, Zze dlouhodobé uziva narodni a genericka top-level doménova jména
obsahuijici slovni prvek ,eee#i##“. Toto uzivani souvisi s vyrobky a sluzbami Odpurce, nastalo
pred vznikem OdpUlrce a navazuje na predchozi ¢innost pana *******, jak bylo popsano vyse.
Dale Odpurce konstatuje, ze sporna doménova jména znénim odpovidaji star§im doménovym
jménlm odpurce a jsou zaroven shodna ¢i vysoce podobna s firmou Odpurce.

K dikazim Navrhovatele, které maji prokazovat nedostatek dobré viry Odpurce, Odplrce uvadi,
Ze neni zfejmé, co z nich ma vyplyvat a jaké konkrétni skute¢nosti prokazuiji.

Odpurce dokonce v Navrhu spatfuje znaky fenoménu ,reverse domain name hijacking®, kdy



pravo Odpurce k nezapsanému oznaceni ,® e o####*“ je starSi nez pravo prednosti k ochrannym
znamkam Navrhovatele.

K Navrhovatelem tvrzenému parazitovani na povésti Odpurce uvadi, Ze toto je vylouceno, jelikoz
Odplrce zacal uzivat oznaceni ,e e o##i#i#“ jeSté pred tim, nez Navrhovatel vibec vznikl.

Na feseni doménovych sport v ccTLD doméné ,.cz* se predevsSim aplikuji Pravidla alternativniho feseni
sporu (dale jen ,Pravidla ADR"), ktera jako PFiloha €. 3 tvofi sou¢ast Pravidel registrace doménovych
jmen v ccTLD.cz (,Pravidla registrace). Aktudlni znéni Pravidel registrace je u¢inné od 25. kvétna 2018.
Aby byl Navrhovatel v fizeni ispésny, musi dle ¢lanku 3.2 Pravidel ADR prokazat, Ze:

1. doménové jméno je shodné nebo zaménitelné s chranénym oznacenim, k némuz ma prava (¢lanek
3.1 ve spojeni s ¢lankem 2.3 Pravidel ADR)

2.a) doménoveé jméno bylo registrovano nebo ziskano, aniz by Drzitel mél k Doménovému jménu nebo k
Chranénému oznaceni pravo (¢lanek 3.1.1 a 3.3), nebo

2.b) doménové jméno bylo registrovano, ziskano nebo je uzivano nikoliv v dobré virte (Clanek 3.1.2 a
3.4).

Za ,chranéné oznaceni“ se podle ¢lanku 2.3 Pravidel ADR povazuje pravem chranéné oznaceni,
zejména zapsana ochranna znamka, oznaceni plvodu, zemépisné oznaceni, nazev chranéné odridy
rostlin, nezapsané oznaceni, obchodni firma, nazev, véetné nazvu vefejnopravnich korporaci, statl ci
mezinarodnich organizaci, oznaceni obchodniho zavodu €i provozovny, jméno i chranény pseudonym
nebo vSeobecné znama prezdivka fyzické osoby nebo nazev chranéného literarniho ¢i uméleckého dila
¢i oznaceni literarnich postav.

Pravidla ADR pak v ¢lanku 3.3 stanovi Uplny vycet pfipad(, za kterych mGze mit Expert za prokazané, ze
drzitel (Odplrce) ma ke spornému doménovému jménu nebo chranénému oznaceni (které je shodné
nebo zaménitelné s doménovym jménem) prava; jinymi slovy, za jakych podminek nedojde ke splnéni
podminky 2.a) vyse).

V ¢lanku 3.4 Pravidel ADR je pak uveden demonstrativni (pfikladny) vycet situaci, kdy Expert maze
usuzovat na to, Zze doménové jméno bylo registrovano, ziskano nebo je uzivano nikoliv v dobré vife;
jinymi slovy uvadi, v jakych typickych pfipadech zejména dojde ke spinéni podminky 2.b) vyse.

ad 1.

Navrhovatel prokazal vypisem z databaze Ufadu primyslového vlastnictvi, Ze je vlastnikem dvou
obrazovych ochrannych znamek, které jsou platné na uzemi CR, a sice:

- Ceské narodni ochranné znamky ¢. ****** zapsané pro tfidy vyrobkl a sluzeb **, **, ** ** ** se
vznikem prava prednosti ke dni **.**.****; a

- ochranné znamky Evropské unie &. ******, zapsané pro tfidy vyrobku a sluzeb **, **, ** ** ** ** se
vznikem prava prednosti ke dni **.**.****,

Tyto ochranné znamky jsou tvofeny kombinaci slovniho prvku ,eee ####“ a grafické modifikace zkratky
zminéného slovniho spojeni ,***

Graficka ¢ast kombinovanych ochrannych znamek Navrhovatele neni pro uéely tohoto pfipadu pfilis
relevantni, jelikoZ doménové jméno Ize registrovat pouze ve slovni podobé, a proto ani nejvy$8i mozna
mira napodobeni této ochranné znamky nem(ize zahrnout presné ztvarnéni grafického elementu
(rozhodnuti Arbitrazniho a mediacniho centra pfi WIPO, €. ****-**** rozhodnuti ADR Centra pro feSeni
spor( o domény .eu pii Rozhod&im soudu pi Hospodariské komore Ceské republiky a Agrarni komote
Ceské republiky (Rozhodé&i soud pfi HK CR a AK CR) &. ******)_ Je tudiz tfeba porovnavat slovni prvky
spornych doménovych jmen a ochrannych znamek, pfiéemz pro toto porovnani se uziji stejna kritéria
jako pfi komparaci ochrannych znamek, tj. vizualni, fonetické a sémantické (rozhodnuti Spravce ¢&.
******).

Sporna doménova jména <eee-f##.cz> a ochranné znamky Navrhovatele sestavaji z totoznych
slovnich prvka. Znak ,-, a koncovka ,.cz* jsou pro ucely tohoto posouzeni nepodstatné.

Koncovka ,.cz“, tvofi arbitrarni soucast kazdého doménového jména, jakozto oznaéeni narodni domény
nejvyssiho fadu, a proto tento prvek nema rozliSovaci zpUsobilost, a tudiz ani vliv na posuzovani
shodnosti €i zaménitelnosti doménového jména a chranéného oznacéeni Navrhovatele. Shodné zni zavér
napfiklad rozhodnuti Arbitrazniho a mediaéniho centra pfi WIPO, €. ****-****,

Podobné Ize uvazovat v pfipadé znaku “-,, jenz ma v doménovém jméné slouzit jako nahrada znaku
mezery, ktery nejde do doménového jména zakomponovat klasickym zpGsobem. Proto se i v téchto
pripadech jedna pouze o technickou nalezitost sporného doménového jména, ktera nema vliv na
posouzeni jeho shodnosti nebo zaménitelnosti s chranénym oznacenim.



Koncovka ,eoeo* pro identifikaci mnozného Cisla slova ,####“ ve spornych doménovych jménech
<eeefiiitifcoco cz> g <eee-fiiiicoco cz> rovnéz nezaklada dostate¢ny duvod pro vysloveni zavéru o
nezaménitelnosti danych oznaceni.

PFi posouzeni zaménitelnosti ochrannych znamek Navrhovatele a doménovych jmen si je Expert védom
nizké rozliSovaci zpusobilosti oznaceni ,eee ####" ve vztahu k nékterym vyrobkidm &i sluzbam
chranénych ochrannymi znamkami Navrhovatele (napfiklad ,e e e-**********¥x nrq -do ,
Raesanaaet), zejména z diivodu uziti kombinace slovnikovych vyrazi ciziho jazyka. Nicméné je toho
nazoru, ze se nejedna o normalni slovni spojeni pfirozené uzivané v bézné feci ve smyslu rozhodnuti
Arbitrazniho a media¢niho centra pfi WIPQO &. ****-**** g ¢. ****-**** Navic ani nejde o ¢eské verejnosti
vzZité spojeni, jak tomu bylo ve vztahu k oznageni ,********xxskkxsiinnstt (rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne **.**.**** sp. zn. ******). RozliSovaci zpusobilost je tedy nizka, nikoli nezanedbatelna. Ve
vztahu k jinym vyrobkdm ¢i sluzbam (napfiklad ***xx****x ke dané znamky rozliSovaci
zpUsobilosti jednoznaéné pozivaji.

Slovni spojeni ,eee ####H“ je navic dulezitym prvkem ochrannych znamek Navrhovatele. Graficky prvek
predstavuje pouze jeho zkratku, a nikoliv naprosto svébytny element, z ehoz Ize dovodit, Ze slouzi
pouze ke zjednoduSeni vybaveni si dominantniho spojeni ,eee ####“ v mysli spotiebitele. Jeho zahrnuti
v ochrannych znamkach Navrhovatele, a naopak jeho nepfitomnost ve spornych doménovych jménech
nema zasadni vliv na zavér o zameénitelnosti porovnavanych oznaceni z vizualniho kritéria.

Z fonetického hlediska znéji ochranné znamky Navrhovatele a vySe uvedena sporna doménova jména
totozné s vyjimkou modifikace slovniho spojeni na plural. Tato modifikace vSak neni zpusobila odstranit
zaménitelnost spornych doménovych jmen a dotyénych chranénych oznaceni Navrhovatele.

Stejné tak Expert spatfuje vysokou zaménitelnost i v pfipadé sémantického kritéria.

Podminka shodnosti nebo zaménitelnosti sice musi byt spInéna, ovSem to pouze pro to, aby se Expert
vubec mohl navrhem dale zabyvat. Jeji splnéni nema samo o sobé rozhoduijici vliv na vysledek fizeni
(rozhodnuti Arbitrazniho a mediacniho centra pfi WIPQO ****-***¥),

Nizka rozliSovaci zpUsobilost slovniho prvku chranénych oznacéeni v tomto pfipadé nezavdava
dostatecny dlivod k nepokracovani v dalSim prezkumu. V feSené véci se nejedna o natolik bézné slovni
spojeni zahrnuté ve slovnim prvku chranénych oznaceni, aby byl odtvodnén pfiklon k postojum
vyjadfenych v rozhodnutich Arbitrazniho a mediaéniho centra pfi WIPQO §. ****-**** ¢, *x**.xx** g
rozhodnuti ADR Centra pro feSeni sporti o domény .eu pfi Rozhod¢im soudu pfi Hospodarské komore
Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky &. ****** Naopak je tfeba v této véci shledat spise
paralelu se zavéry rozhodnuti ArbitrdZniho a mediacéniho centra pfi WIPO &. ****-**** g rozhodnuti ADR
Centra pro fe$eni sporli o domény .eu pfi Rozhod&im soudu pFi Hospodaiské komore Ceské republiky a
Agrarni komore Ceské republiky &. ******* g &, *x#*x*

S ohledem na totoZnost slovniho prvku chranénych oznaceni a spornych doménovych jmen ve smyslu
vy$e uvedené argumentace, Ize usuzovat na zaménitelnost predmétnych oznadéeni ve smyslu Cl. 3.1.
Pravidel ADR.

ad 2.a)

Vzhledem ke skute€nosti, ze Navrhovatel sam netvrdil, natoz prokazal, ¢i alespori svedgcil neexistenci
prava Odpurce ve smyslu €l. 3.1.1. ve spojeni s ¢l. 3.3. Pravidel ADR, neni tfeba, aby se Expert
splnénim této podminky dale zabyval. Expert vSak posoudil dikazy predlozené Odplrcem za ucelem
prokazani prava Odpulrce ke spornym doménovym jméntm nebo k chranénému oznaceni.

Z dukazl v podobé snimku z internetovych stranek provozovanych na spornych doménovych jménech z
let **** - **** ia patrné, Ze Drzitel sporna doménova jména uzival v CR k poctivym ugelim v souvislosti s
nabidkou svého zboZi, navazujic na svou korespondujici zahrani¢ni podnikatelskou €innost, a to v dobé
zasadneé vzdalené zahajeni tohoto sporu. Na zakladé toho dospél Expert k zavéru, ze Odplrci svédci
pravo ke spornym doménovym jméntm dle ¢l. 3.1.1 ve spojeni s ¢l. 3.3.2. Pravidel ADR.

ad 2.b)

Z hlediska konceptu zlé viry je tfeba poukazat na teoreticka vychodiska, dle nichz se jedna o subjektivni
kategorii. Proto pro ucely prokazovani zlé viry je tfeba prokazovat relevantni okolnosti vnéjSiho svéta ve
vztahu k vnitinimu pfesvédéeni subjektu jednajiciho v nikoliv dobré vife. Jinymi slovy je tfeba prokazovat
relevantni okolnosti sméfujici k zavéru o nepoctivém umyslu jednajiciho subjektu. (******).

V pfipadé vySe popsanych tvrzeni Navrhovatele ma Expert za to, Ze nevedou ke zjisténi zlé viry na
strané Odpurce.



Skutecnosti, ze Odplrce svymi pravy ke spornym doménovym jméndm brani Navrhovateli v jejich
uzivani a moznost zmateni plvodu vyrobkl na strané zakaznika, mohou byt pfirozenym disledkem
legitimniho ziskani a uzivani téchto jmen ze strany Odpurce. Zminéna tvrzeni nijak neukazuji na amysl
Odpurce vyvolat popsany, pro Navrhovatele nezadouci, stav. Nelze z nich ani usuzovat na jeho
nedbalostni jednani vzhledem k vyvolani tohoto stavu. Expert v této souvislosti pfihlédl také k faktu, ze
sporna doménova jména byla registrovana ve stejny den, a sice **.**.****_ {j. pred vznikem prava
prednosti k ochrannym znamkam Navrhovatele.

Popsané zadouci zavéry pro naplnéni podminky Cl. 3.1.2 nejsou rovnéZ patrny z pfilozenych diikazd,
jejichz obsahem ma byt vybrana komunikace se zakazniky.

Jeden z priloZzenych dikaz( obsahuje pouze snimek dvou zprav z e-mailové schranky, pficemz neni
jasné, komu tato schranka patfi, ani co je konkrétni obsahem danych zprav a co z nich ma byt dovozeno.

DalSi dolozeny dukaz vyobrazuje certifikacni dokument poskytnuty Odpurci treti stranou. Navrhovatel
spatfuje nesrovnalost ve skutecnosti, Ze nazev OdpUlrcova obchodu je v tomto certifikatu oznacen jako
.ottt CZ". Z této skutecnosti jako takové, vSak nelze usuzovat na zlou viru Odpurce, jelikoZ to neni
on, kdo by toto oznaceni na daném dokumentu pouzil. Tento dokument je generovan tfetim subjektem,
ktery navic dale v tom stejném dokumentu uvadi spravné doménové jméno, které je drzeno Odplrcem, a
to <eeefiititcoco cz>. VVzhledem k tomu, Zze Odplrce predlozil v ramci svého vyjadreni, jak bude
pojednano i dale, dikazy o uzivani oznaceni ,eee ####‘ ve vice zemich, Ize uvadéni nazvu v tomto
dokumentu s dopliikem ,,.CZ*“ chapat také jako snahu o lokalni odli§eni daného obchodu.

V souvislosti s namitkou Navrhovatele, Ze OdpUrce pouzivanim spornych doménovych jmen pouze
parazituje na dobré povésti Navrhovatele, je tfeba pfedné fici, Ze Navrhovatel tvrzeni o své dobré poveésti
nijak nedoklada.

Dale je nutno konstatovat, ze existenci zlé viry Navrhovatele nelze spojovat ani s vySe uvedenym
tvrzenim, a to z nasledujicich davodu.

Odpurce ve svém vyjadreni prokazal uzivani oznaceni ,eee ####“ v ramci své podnikatelské ¢innosti na
Uzemi jinych statu.

V roce ****, kdy byla v8echna sporna doménova jména registrovana, navic neexistovala Zadna z
Navrhovatelem nyni vlastnénych ochrannych znamek. Odpurce tedy mohl jen stézi védét o konfliktu
registrace s pravy Navrhovatele, ktera zatim neexistovala. Ostatné v tomto sméru Navrhovatel ani
nevznasi zadna tvrzeni.

Dlvodem uzivani spornych doménovych jmen ze strany Odplrce se podle predloZenych dikazl a
vyjadfeni stran jevi byt spiSe motivace Odplrce k expanzi své mezinarodni ¢innosti nez nepoctivy zamér
ve vztahu k Navrhovateli.

Na zakladé dukazu pfedlozenych Navrhovatelem a vySe uvedeného nelze dospét k zavéru o existenci
zlé viry ve smyslu CI. 3.1.2. Pravidel ADR.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem Expert shledal, Ze podminky ¢&l. 3 Pravidel ADR nebyly
splnény, a proto navrh v celém rozsahu zamitl.

Dle ¢l. 4.1.5. Pravidel ADR se navrh zamita.

e JUDr. Radim Charvat, Ph.D. LL.M. LL.M.

Datum: 2020-05-04



Navrhovatel se v fizeni domahal pfevodu spornych doménovych jmen <eee-fifififfcoco cz>,
<eeefilitifooco cz> g <eee-#iiii cz> z Odplirce na sebe. Expert naroky Navrhovatele neuznal.

Navrhovatel je vlastnikem dvou obrazovych ochrannych znamek, jednak ¢eské narodni ochranné
znamky a ochranné znamky Evropské unie, ve znéni “** eee ##i###” které jsou registrovany pro nékolik
tfid vyrobkl a sluzeb souvisejicich, mimo jiné, s ******** Expert shledal, ze sporna doménova jména jsou
zameénitelna s ochrannymi znamkami Navrhovatele, a to i pfes nizkou rozliSovaci zpUsobilost jejich
slovniho prvku.

Navrhovatel v Fizeni netvrdil ani neprokazoval nedostatek opravnéného zajmu Odpurce a souc¢asné
neunesl dikazni bfemeno ohledné existence Odpurcovi nikoliv dobré viry.

Expert Navrh v plném rozsahu zamitl.



