POZN. V textu je namisto sporného doménového jména a jakychkoliv vyraz(, podle kterych by bylo
mozno identifikovat strany sporu, uzivano ********* neho jinych anonymizujicich znakd. Pokud byl
néktery anonymizovany vyraz shodny s jinym vyrazem (&asti slova), byly pro takové vyrazy pouzity
stejné znaky.

Rozhodgi soud pfi HospodaFské komore Ceské republiky a Agrarni komoite Ceské republiky

(Spravce)

§ 16 Radu pro fedeni sport o domény .cz (Rad)

Pfipad €.: 00646
Cas podani Navrhu dle §2 pism. (p) Radu: 2019-12-02 09:08:04
Spravce sporu: Iveta Spiclova
Jméno / Nazev: 000 *** goe@ **
Jmeéno: Fekeok ke dkok ke kok ok
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Jméno / Nazev:

Jméno:



Sporné doménové jméno: eeecoco!

Zadna dalsi fizeni tykajici se sporného doménového jména nejsou znama.

Shrnuti rozhodnuti: Shrnuti rozhodnuti tvofi Prilohu 1

Navrhovatel je soukromou spole¢nosti, zaloZzenou v roce ****, ktera navrhuje, vyviji a prodava ****** a
dalél' *******.

Béhem nepretrzitého, a predevsim maximalné uspésSného pusobeni na trhu, si Navrhovatel vybudoval v
oblastj *****xxx *eee g souvisejiciho ******* zbozi znacné renomé, stejné jako jeho produkty. Ty se diky
vysoké kvalité a nizkym cenam staly velmi oblibenymi a vyhledavanymi mezi spotfebiteli po celém svété.

Jeho vyrobky se prodavaiji ve vice nez ** zemich svéta.

Navrhovatel je vlastnikem nékolika ochrannych znamek, platnych na tzemi Evropské unie, resp. na
uzemi Ceské republiky, které chrani slovni prvek ,eee“ a pfedevsim mezinarodni kombinované
ochranné znamky designované pro uzemi Evropské unie, Cislo zapisu: ****** zapsané dne **.** ****,
Slovni prvek eee je pro vyrobky a sluzby Navrhovatele vysoce distinktivni.

Navrhovatel disledné dba o ochranu svych primyslovych prav (portfolio ochrannych znamek
Navrhovatel ¢ita cca ** OZ).

Navrhovatel je rovnéz drzitelem doménovych jmen obsahujicich slovni prvek ,eee“ a to kupfikladu
nasledujicich: eee.com, **.com.

Odpurce si dne **.**.**** tedy po zapisu shora specifikované ochranné znamky Navrhovatele, registroval
sporné doménoveé jméno, a od té doby je jeho drzitelem.

Na internetové strance www.eeecoco cz provozuje Odplrce internetovy obchod, v némz nabizi produkty
Navrhovatele.

A. Navrhovatel

Navrhovatel je soukromou spole¢nosti, zalozenou v roce ****, ktera navrhuje, vyviji a prodava
ek a dalsi ******* a je vlastnikem fady ochrannych znamek, platnych na tzemi Evropské unie,
potazmo na tUzemi CR, které chrani slovni prvek ,eee*, zejména mezinarodni kombinované
ochranné znamky designované pro Uzemi Evropské unie, Cislo zapisu: ****** zapsané dne
wxxx ¥ (dale jen "Ochranna znamka eee"). Slovni prvek eee je pro vyrobky a sluzby

! Pro lepsi pochopeni textu anonymizovaného nalezu byly pro &sti doménovych jmen, které by bylo mozno
vnimat oddélené, pouzity jiné znaky eee, ococo), V dalSim textu se pak pouzivaji vidy pfislusné znaky, pokud se
hovofi jen o té které ¢asti doménového jména.



Navrhovatele vysoce distinktivni. Kromé toho je Navrhovatel vlastnikem portfolia dalSich
nejméné ** ochrannych znamek, ktera ho chrani. Navrhovatel je drZitelem doménovych jmen
obsahujicich slovni prvek ,eee“ zejména v této souvislosti eee.com, **.com.

Odplrce registroval sporné doménové jméno dne **.**.**** a od té doby je jeho drzitelem a na
internetové strdnce www.eeecoco cz provozuje internetovy obchod, v némz nabizi produkty
Navrhovatele.

Navrhovatel tvrdil, ze sporné doménové jméno je zaménitelné, resp. z ¢asti totozné s Ochrannou
znamkou eee stejné jako s firmou a doménami, jez jsou v drZzeni Navrhovatele. Slovni prvek
eee je7 je plné obsazen v napadeném doménovém jménu, jednoznaéné vytvari asociaci mezi
Navrhovatelem a jeho vyrobky, a internetovymi strankami, které se pod spornou doménou
nachazi. Druhy slovni prvek ,eeeo“ pak neni schopen napadenou doménu od Navrhovatele jako
takového €i jeho ochrannych znamek ,eee“ odlisSit, kdyZ se jedna slovo "eoee" vyjadiené v
anglickém jazyce, které ma ve vztahu k provozovanému internetovému obchodu odptrce
nulovou distinktivitu a jeho pouZiti je v prostredi elektronického obchodovani zcela bézné. Shora
uvedena plati tim spiSe, Zze i sam Navrhovatel je drzitelem doménového jména a obchodni firmy,
které slovni prvek ,eee“ rovnéz obsahuiji.

*hkkkk *kkkkkk

Navrhovatel uved|, Zze v oblasti internetového prodeje a se pripojeni slovniho prvku
odkazujiciho na produkty "eee" nabizi, a to i proto, Zze spotfebitel, ktery Navrhovatele ¢i jeho
produkty zatim nezna, nema pochyb, jaké zboZi je na internetové strance obsahujici pravé slovo
,2®®" nabizeno. Naopak Odplrce je prostfednictvim slova "eee" ve sporném doménovém jménu
schopen pfilakat zakazniky do e-shopu, umisténém na této internetové adrese, a to v takovém
mnozstvi, kterého by s pouzitim odliSného doménového jména bez vynalozeni znaénych nakladu
na marketing a reklamu jen obtizné docilil.

Z vyse uvedeného je podle Navrhovatele zfejmé, Ze Odplrce registroval sporné doménoveé
jméno ve zlé vife, veden snahou vyuzit svétové proslulosti Navrhovatele a jeho vyrobku a vyuzit
ji ke své obchodni €innosti, resp. k €innosti provozovatele e-shopu www.eeecoco cz, kterym je
subjekt odlidny od Odplirce, spolednost eee coco ** **x | *xk xx kxk ga gidlgm ********x v ni jo
Odplrce jedinym spoleénikem a jednatelem.

Uzivani sporného doménového jména Odplircem je zplsobilé vyvolat ve spotrebiteli pocit, ze
Odpurce, resp. jeho spolecnost a e-shop provozovany pod spornou doménou je n&jakym
zplsobem spojen pfimo s Navrhovatelem, a ze Navrhovatel tak aktivity Odplrce schvaluje, coz
je v rozporu se skute€nosti, i kdyz neni pochyb o tom, Ze na strankach www.eeecoco cz jsou
prodavany vyrobky Navrhovatele. Skute€nosti, kdo obchod provozuje, jsou uvedeny v
obchodnich podminkach a nevyraznym zpusobem v pati¢ce webové stranky, ale nejsou na prvni
pohled pro primérného spotfebitele ziejmé.

Navrhovatel dale konstatoval, Ze pokud je do vyhledavace google.cz zadano heslo ,eee je e-
shop provozovany pod doménovym jménem eeecoco cz na prvnim misté vysledkd, a to dokonce
pfed oficialnimi strankami Navrhovatele. Je zfejmé, Ze i internetovy vyhledavac¢ povazuje
obchodni jméno Navrhovatele a jeho Ochrannou znamku eee, resp. i dalSi ochranné znamky
Navrhovatele za zaménitelné s doménovym jménem <eeecoco cz>,

Vzhledem k tomu, Ze Ochranna znamka eee platna na Uzemi EU, a tedy platna i na uzemi
Ceské republiky, poziva prava prednosti jiz od **.**.**** doménové jméno Odptirce <eeecoco cz>
jednoznadné zasahuje do vyluénych prav Navrhovatele plynoucich z jeho obchodni firmy a
vlastnictvi ochrannych znamek. Navrhovatel Odpurci neudélil Zzadné opravnéni k uzivani
slovniho prvku ,®ee*“ pro ucely registrace sporného doménoveho jména, ani k uzivani tohoto
oznaceni jinym zpUsobem, popf. k uzivani jeho variant ¢i mutaci.

Registraci sporného doménového jména Odpurce Navrhovateli mimo jiné znemoznuje, aby
uzival dané doménové jméno pro sebe, a aby tak mohl na ¢eském trhu uplathovat své (nejen)
hospodarské zajmy. Jednani Odplrce tak vzhledem k vySe uvedenym skutec¢nostem predstavuje



neopravnény zasah do prav k ochrannym znamkam Navrhovatele, kdyz Odpurce bez souhlasu
Navrhovatele uziva oznaceni, které je chranéno ochrannymi zndmkami Navrhovatele.

V této souvislosti Navrhovatel odkazal na rozhod¢&i nalez €. **** Rozhod¢&iho soudu pfi
Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky, v némz se konstatuje,
Ze ,jiz samotnou registraci dochazi k uziti oznaceni, které je vdoménovém jméné obsazeno,
nebot jiz touto skutecnosti (uzitim) je zabrafiovano jinym osobam, a to i t¢ém, kterym k danému
oznaceni svédci néjaké pravo, aby doménové jméno zaregistrovaly.*

Dale Navrhovatel odkazal na rozhodnuti €. **** Rozhod¢iho soudu pfi Hospodaiské komore
Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky ze dne **.**.**** v némz ve skutkové a
pravné obdobné véci zdejsi soud vyhovél navrhu Navrhovatele a rozhodl o pfevodu registrace

sporného doménoveého jména na Navrhovatele.

Pro uplnost Navrhovatel upozornil, Ze jednani Odpurce je nekalosoutéznim jednanim ve smyslu
ustanoveni § 2976 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, protoze jde ze strany Odpurce o
jednani v hospodarském styku, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze, které je zplUsobilé
privodit Navrhovateli ujmu. Jak jiz bylo opakované uzavieno v ramci rozhodovaci praxe vysokych
soudt Ceské republiky, pokud Odpurce registruje doménu obsahujici zaménitelné/shodné
oznaceni, aniz ji k prezentaci svych sluzeb jakkoli potfeboval a aby mu pro toto oznaceni svédcil
jakykoli jiny pravni diivod, vstoupil v soutézni vztah s Navrhovatelem, do jehoz soutézni pozice
(dané mj. i moznosti snadného vyhledani jeho nabidky potencialnim zédkaznikem na internetu)
Odpurce zasahl a na jeho Ukor ziskal svou soutézZni pozici v moznosti vlastni prezentace na
internetu pod danym oznacenim, zahrnujici i moznost jen drzet registraci jména pro sebe a
pfipadné se jménem disponovat jako pfedmétem obchodu. Okamzikem pfihlaSeni daného
oznaceni u registratora domén proto Odpurce vstoupil v jednani hospodarské soutéze s
Navrhovatelem. Popsanym jednanim se tedy Odpurce dopousti zabrafiovaci nekalé soutéze.
Takové jednani je zaroven zplsobilé privodit Navrhovateli Gjmu, jelikoz jde o neopravnéné uziti
oznaceni chranéného ochrannou znamkou (resp. ochrannymi znamkami), ktera je timto
jednanim rozmélfovana a jejiz hodnota je timto snizovana.

Navrhovatel se tudiZz domnival, Zze jsou spIinény veskeré podminky pro pfevod registrace
sporného doménového jména na Navrhovatele ve smyslu ¢lanku 3 Pravidel alternativniho feSeni
sporl (dale jen ,Pravidla ADR®):

(1) sporné doménové jméno zapsané pro drzitele (Odpurce) je shodné nebo zaménitelné s
chranénym oznacenim, k némuz ma prava Navrhovatel (¢l. 3.1 Pravidel ADR);

(2) sporné doménové jméno bylo registrovano nebo ziskano, aniz by drzitel (Odpurce) mél ke
spornému doménovému jménu nebo ke chranénému oznaceni (které je shodné nebo
zaménitelné s doménovym jménem) pravo dle ¢lanku 3.3. Pravidel ADR;

(3) sporné doménové jméno bylo registrovano, ziskano a je uzivano nikoliv v dobré vite, tak, jak
to ma na mysli &l. 3.1.2 Pravidel ADR.

Navrhovatel uvedl, Zze vyvinul maximalni snahu o smirné vyfizeni véci a vyzval Odplrce dne
R 2% k provedeni napravy dobrovolnym pifevodem sporného doménového jména na
Navrhovatele. Odpurce vyzvu Navrhovatele odmitl, kdyz vyslovil nazor, Zze sporné doménové
jméno uziva po pravu. Za tohoto stavu Navrhovateli nezbylo nez podat tento navrh.

S ohledem na vySe uvedené Navrhovatel navrhuje, aby bylo podle ¢l. 4.1.2 Pravidel ADR bylo
rozhodnuto o prevodu registrace sporného doménového jména na Navrhovatele, nebot’ byly
splnény podminky dle ¢lanku 3 Pravidel ADR.

Dne ** ** xxxx (xx.x%5%) nodal Navrhovatel podle § 2 pism. (p) Radu repliku, kterym reagoval na
vyjadreni Odplrce ze dne **.**.**** a jeho doplnéni ze dne **.** ****,

Navrhovatel uvedl, Ze rozhodnuti Rozhod&iho soudu pfi Hospodarské komote Ceské republiky a
Agrarni komore Ceské republiky (dale jen ,Rozhodg&i soud®) ze dne **.** **** pod &. ****, na které
Odplrce odkazal, povazuje za pfekvapivé, zjevné excesivni a nespravné, nicméné zZe toto
rozhodnuti vychazi z odliSného skutkového stavu a je proto pro tuto véc nepouzitelné.

Navrhovatel se naopak dovolal jinych rozhodnuti Rozhod¢iho soudu, v nichz Rozhodéi soud



posuzoval témérf totoZzné pfipady, a v nichZ bylo navrhu Navrhovatele na pfevod doménového
jména vyhovéno.

Odkazal na rozhodnuti Rozhod¢&iho soudu €. **** ze dne **.**.**** k navrhu Navrhovatele proti
Odplrci na bezplatny pfevod doménového jména, na zakladé existence ochranné znamky k
chranénému oznaceni ,e®e“ a zameénitelnému se spornou doménou, pfi absenci prav Odprce k
chranénému oznaceni a naopak existenci zlé viry Odplrce pfi registraci a uzivani sporné
domény (za shodného skutkového stavu jako v projednavaném pfipadé). Rozhod¢&i soud, resp.
Expert dospél k zavéru, Zze sporna doména je ve smyslu ustanoveni ¢l. 3.1. Pravidel ADR
zameénitelna s kombinovanou Ochrannou znamkou eee nebot charakteristicka a originalni ¢ast
slovniho kmene sporného doménového jména <eee> je shodna s chranénym oznacenim ,eee*
obsazeném v mezinarodni kombinované Ochranné znamce eee. Rozhodci soud akcentoval, ze
zakon o ochrannych znamkach zakazuje kazdému v obchodnim styku bez souhlasu vlastnika
ochranné znamky uzivat oznaceni shodné nebo zaménitelné s ochrannou znamkou, pro vyrobky
nebo sluzby, pro které je ochranna znamka zapsana a vyrobky podobné, dale uzavrel, ze z
pribéhu Fizeni nevyplynulo, Ze by odpurci nalezelo k chranénému oznaceni ,®®e“ jakékoliv
pravo.

Proto bylo pro Navrhovatele velmi pfekvapivé, Zze v Rozhodnuti Rozhod¢&iho soudu citovaném
Odplircem dospél Expert za shodného skutkového stavu k opaénému zavéru.

Navrhovatel se dale dovolal Rozhodnuti ¢. **** ze dne **.**.**** a zdUraznil, Zze OdpUlrce brani
Navrhovateli, vlastniku mezinarodni Ochranné znamky eee chranéné na Gzemi Ceské republiky,
uzivat chranéné oznaceni <eee> v prostifedi internetu a brani Navrhovateli v efektivni nabidce a
prodeji jeho vyrobk(l pod spornou doménou. Takové jednani je uzivanim sporné domény nikoliv
v dobré vife.

Vzhledem k tomu, Ze byly naplnény podminky dle €l. 3.1. a &l. 3.1.2. Pravidel ADR pro pfevod
registrace sporné domény, bylo rozhodnuto o bezplatném prevodu registrace sporné domény na
Navrhovatele.

Navrhovatel dale odkazal na Rozhodnuti Rozhod¢&iho soudu &. **** ze dne **.**.****  kdy za
shodného skutkového stavu jako v projednavaném pfipadé Rozhod¢i soud vyslovil tfi zavéry,
které jsou dle nazoru Navrhovatele pouZitelné i v probihajicim fizeni:

1) Argumentace vztahujici se k vy&erpani prav z ochranné zndmky byla dle nazoru experta k
projednavané véci zcela mimobézna, kdyZ ji nebylo mozZno aplikovat na registraci a uzivani
doménovych jmen.

2) Skutecnosti, kdo obchod provozuje, byly sice uvedeny v obchodnich podminkach e-shopu, ale
nebyly na prvni pohled z obsahu webové stranky zifejmé. Pouze v pati¢ce stranky byla uvedena
v neuplné copyrightové doloZce informace tykajici se provozovatele weboveé stranky. Uzivani
sporného doménového jména tak mohlo vést k uvedeni béznych spotfebiteltd v omyl. Jinymi
slovy, toto feSeni informovani spotrebitell, shodné jako v projednavaném pfipadé, neshledal
Rozhod¢i soud dostateénym.

3) Za shodného skutkového stavu, kdy odplrce uzival doménové jméno obsahujici ochrannou
znamku navrhovatele, Rozhod¢&i soud uzavfel, Ze sporné doménové jméno bylo pouzivano k
ziskavani uzivatelu sité internet za icelem dosazeni zisku, a to vytvorenim pravdépodobnosti
zdmeény s chranénym oznacenim naleZejicim navrhovateli (3.4.4. Pravidel ADR).

S ohledem na shora uvedené zavéry vyslovené v jinych fizenich rozhodovanych Rozhod¢im
soudem se Navrhovatel domnival, ze by jeho navrhu mélo byt vyhovéno a pokud Odpurce
argumentoval tzv. ********** 'y jeho pfipadé nejsou spInény pfinejmensim dvé ze CtyF citovanych
podminek.

Navrhovatel rekapituluje, Ze dle tohoto testu mize jit o uziti sporného doménového jména k
poctivému ucelu ve smyslu €&l. 3.3.2 Pravidel ADR, které zaklada pravo drzitele k doménovému
jménu dle ¢l. 3.1 Pravidel ADR, pokud jsou splnény tyto podminky:

1) Distributor musi skuteéné nabizet k prodeji zboZi nebo sluzby, o které jde.

2) Na webové strance provozované pod spornym doménovym jménem musi byt nabizeny k
prodeji pouze zboZi a sluzby oznagené danou ochrannou znamkou.



3) Webova stranka pod spornym doménovym jménem musi spravné a viditelné informovat o
vztahu distributora s vlastnikem dané ochranné znamky.

4) Distributor nesmi usilovat o omezeni trhu s doménovymi jmény, které reflektuji danou
ochrannou znamku.

Odplrce pfitom nesplnuje pfinejmensim podminku uvedenou vyse pod 2) a 3).

Na webové strance www.eeecoco cz 3 v tomto sméru Odpurce s ohledem na procesni vyvoj ve
véci doplfiuje sva tvrzeni a dukazy, jsou totiz nabizeny k prodeji i vyrobky, které nejsou oznaceny
danou Ochrannou znamkou eee, kdyz se jedna o ,neznackové“ vyrobky jinych vyrobcl, pfi
jejichz prodeji Odpurce nepochybné nepoctivé té€Zi z proslulosti zn. eee. Tyto vyrobky jsou pfitom
pro svoji béZznost prodavany ve znacném mnozstvi. Jedna se minimalné o tyto vyrobky:

*hkkkkkkkk
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Zadny z téchto vyrobki Navrhovatel nevyrabi a neprodava, a proto neplati premisa, Ze by pod
spornym domeénovym jménem byly prodavany vyhradé vyrobky Navrhovatele.

Dale nelze souhlasit s tim, Ze by webova stranka provozovana pod spornym doménovym
jménem Odplrce spravneé a viditelné informovala o vztahu distributora s vlastnikem ochranné
znamky. Je pravdou, Ze se patce predmétné webové stranky nachazi text ,**, **** a vSechny
ostatni nazvy produkt(i eee jsou ochranné znamky nebo registrované ochranné znamky
spolecnosti eee *** Provozovatel tohoto obchodu prodava originalni vyrobky spolecnosti eee ***,
Provozovatel toho obchodu v8ak neni se spolecnosti eee *** v Zddném pfimém obchodnim
vztahu, ani neni s touto spole¢nosti hospodarsky ¢i jinak propojen.*

Navrhovatel opakované zdlraznil, Ze provozovatelem e-shopu www.eeecoco cz je subjekt
odlisny od Odpurce, spolednost ®ee cooo ** *** | *xx xx xxx ga gid|gm ********** y nj7 jo Odplrce
jedinym spole¢nikem a jednatelem. Skute¢nost, kdo obchod provozuje, jsou sice uvedeny v
obchodnich podminkach a nevyraznym zplsobem v pati¢ce webové stranky, ale tyto nejsou na
prvni pohled pro primérného spotrebitele zfejmé. Navic neplati, Ze by spoleCnost eee cooco ** ***
prodavala, jak uvedeno vyse, v daném e-shopu toliko originalni vyrobky spolecnosti
Navrhovatele. Webova stranka provozovana pod spornym doménovym jménem Odpurce proto
nejen Ze neinformuje spravné o charakteru prodavaného zboZzi, ale pfedevsim €ini velmi obtiZzné
rozpoznatelnym vztah distributora a vlastnika sporného doménového jména, a co je dllezitéjsi,
viditeIné neinformuje o vztahu distributora s Navrhovatelem. Je zavadgjici tvrzeni, ze
.provozovatel obchodu neni se spole¢nosti Navrhovatele v Zadném pfimém obchodnim vztahu®.
Navrhovatel totiz neni s provozovatelem obchodu vibec v Zzadném vztahu, obchodnim ani jiném,
pfimém ani nepfimém. Navrhovatel s obchodnimi aktivitami provozovatele webové stranky
zasadné nesouhlasi, coz rovnéz neni z informace zfejmé. Je tedy tfeba konstatovat, ze webova
stranka je zcela zjevné ucelové sestavena takovym zplsobem, aby si bézny uzivatel stranky, {j.
nakupujici, nebyl nepropojeni Navrhovatele s distributorem védom. Vzhledem k tomu, Ze na
webové strance jsou distributorem neopravnéné uzivany i dalSi ochranné znamky Navrhovatele,
predevsim pak logo **, je zjevné, Ze na prGmeérného spotrebitele webova stranka plsobi jako
stranka oficialniho prodejce €i oficialniho nebo dokonce vyhradniho smluvniho partnera
Navrhovatele, a pravé toto je (neopravnény) cil Odpurce, resp. distributora. Jinak nelze vysvétlit
uzivani zakladnich signifikantnich markant Navrhovatele, jakymi je pravé jeho logo ,**“, na
pfedmétné webové strance.

Jinymi slovy, dle pravniho nazoru Navrhovatele ke splnéni podminky spravného a viditelného
informovani o vztahu distributora a vlastnika ochranné znamky nepostacuje, pokud distributor
toliko formalné uvede na své webové strance pozadovanou, tfeba ze relativné pfesnou
informaci. Musi ji sou¢asné uvést takovym zplsobem (umisténi, font pisma, grafické ztvarnéni),
aby pro spotfebitele nebylo neumérné obtizné danou informaci pfi bézném nakupu (nic jiného
spotiebitel na webové strance obsahujici e-shop obvykle neprovadi) zaznamenat a pochopit.

Podminky 2) a 3) ********** tudiz nejsou splnény, ergo neplati, ze by Odpurce jméno domény
registroval nebo ziskal po pravu.



Zavérem repliky Navrhovatel doplnil pravni nazor k namitce nedostatku pravomoci tohoto
Rozhod¢&iho soudu a shrnul text v bodech:

NepfrisluSnost Rozhod¢&iho soudu a faktické obchazeni rozhod¢iho Fizeni. Nemoznost ulozeni
povinnosti prevést doménu.

Spory o domény .cz jsou feseny podle Pravidel alternativniho feseni sport (Pravidla ADR)
vydanych sdruzenim CZ.NIC, z.s.p.o., (CZ.NIC) jako spravcem ccTLD .cz a vztahuji se na
alternativni feSeni sporl vzniklych ve véci registrace nebo uzivani doménového jména mezi
drzitelem doménového jména a treti osobou. Pravidla ADR jsou nedilnou soucasti Pravidel
registrace doménovych jmen a sougasti smlouvy o registraci doménového jména. Reseni sporu
se procesné Fidi Radem pro feSeni sportl 0 domény .cz vydanym Rozhod&im soudem pfi
Hospodarské komote Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky (dale jen ,Spravce®).
Dle informaci, které ma Navrhovatel k dispozici, je doménové jméno registrovano od **.**.**** g
jeho drzitelem je Odpurce. Odplrce, jako drzitel doménového jména vyjadril nepochybné svj
souhlas s Pravidly registrace, jehoz soucasti jsou Pravidla ADR. Pfi feSeni spori o domény .cz je
treba postupovat striktné v souladu s Pravidly ADR. Dle ¢lanku 3.1. se odpurce, jako drzitel
domény, zavazal podfidit se fe$eni sporu dle Pravidel ADR a Radu, a to v pfipadé, ze
Navrhovatel poda navrh, kterym se domaha, Ze sporné doménové jméno je shodné nebo
zameénitelné s chranénym oznacenim, k némuz ma prava Navrhovatel, za podminek dale
uvedenych v Pravidlech ADR. Z hlediska zavaznosti pravidel ADR pro pfedmétné fizeni neni
podstatné, kdy byla sporna doména zaregistrovana, ale kdy jeji drzitel naposledy souhlasil s
Pravidly.

Dle nazoru Navrhovatele se tak stalo v dobé, kdy jiz Pravidla registrace obsahovala Pravidla
ADR a ta jsou tak pro toto fizeni zavazna. Alternativni feSeni sporti o domény CZ nelze
povazovat za obchazeni zakona o rozhod&im Fizeni, ale jde o systém bézné uzivany pfi FeSeni
sportl o domény ve svété, zejména u sport o generické domény (UDRP), ale i o doménu EU.
Alternativni FeSeni sporti o domény CZ pfitom vychazi z obou téchto systému. Jedna se tak o
legitimni zpusob rychlého feseni sporu, ktery zachovava moznost soudniho rozhodovani v
pripadé, ze nelspésna strana vysledek feseni sporu neakceptuje. S ohledem na vySe uvedené
neni dle nazoru Navrhovatele mozno pfihlizet k namitkam Odplirce uvedenym v jeho vyjadreni
jako o ,Nepfislusnosti Rozhod¢iho soudu a faktické obchazeni rozhodciho fizeni®, stejné tak jako
.Nemoznost uloZeni povinnosti pfevest doménu®.

Ke skutecnostem uvadénym k osobé Odpurce Navrhovatel zejména uvedl, ze Odpurce jakozto
drzitel sporného doménového jména neni pod jménem domény v Ceskeé republice obecné
znamy, coz je patrné jiz ze skutecnosti, Ze provozovatelem e-shopu na webové strance je pravé
spolecnost eee coco ** *** Tyrzani, ze Odplrce provozuje pfedmétny e-shop ve spolupraci se
spoleCnosti eee cooo ** *** ja ryz7e (1€elove, kdyZ Zadna takova skute€nost z obchodnich
podminek eee coco ** *** gnj 7 dané webové stranky nevyplyva. Navrhovatel s ¢innosti OdpUrce
stejné jako s Cinnosti eee oooco ** *** nagouhlasi, nebot parazituje na véhlasu Navrhovatele a
neopravnéné téZi z vysokého standartu, ktery Navrhovatel vyZaduje od svych oficialnich
distributorti. Nizkonakladovy zplUsob prodeje Odpurce, resp. spolecnosti ®eee cooco ** *** {&dmtg
umozfuje sice dosahnout nizsich prodejnich cen, coz se vSak negativnim zplsobem projevuje
mimo jiné v kvalité sluzeb poskytovanych v souvislosti s prodejem zbozi zn. eee,

Vyé&erpani prav z ochranné znamky.

Jak uvedeno vysSe, argumentaci vztahujici se k vyCerpani prav z ochranné znamky neni mozné
aplikovat na registraci a uzivani doménovych jmen. Pfedné vétSina argumentt Odpurce, a toto je
tfeba zduraznit, zGstava v roviné tvrzeni nepodlozenych konkrétnimi dikazy. Odplrce tedy
rezignuje na svoji povinnost sva tvrzeni v fizeni prokazovat. Proto Navrhovatel sporuje tvrzeni
Odpurce, Ze veskeré zbozi nabizené v e-shopu eee coco ** je zhoZi, které bylo uvedeno na
relevantni trh Navrhovatelem nebo s jeho souhlasem. Navic ani institut vyCerpani prav z
ochranné znamky neni bezbfehy a je omezen mimo jiné pfipady, které jsou naukou oznadovany
jako narudeni reputace ochranné znamky (legislativné je tato vyjimka upravena v ust. § 11 odst.
2 z&kona o ochrannych znamkach).

*hkkkkk kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk

Z Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci proti ze dne **.** **** vyplyva, Ze
Podle Soudniho dvora k takovému neopravnénému uziti ochranné znamky muaze dochazet



tehdy, pokud je ochranna znamka pouzivana v ramci propagace paralelniho dovozce takovym
zplUsobem, ktery mdze v potencialnich zakaznicich vzbudit dojem, Ze existuje obchodni
propojeni mezi paralelnim dovozcem a vlastnikem ochranné znamky, napfiklad Ze se jedna o
autorizovaného prodejce, a Ze se tak déje v souladu s poctivymi obchodnimi zvyklostmi. Z téze
argumentace vysel i Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne **.**.**** Sp. zn.: ******, Pravé o
takovou situaci se jedna v projednavaném pfipadé, kdyz Odplrce, resp. provozovatel webové
stranky www.eeecoco cz zastira pravou podstatu vztahu s Navrhovatelem, resp. jeho neexistenci
takovym zplisobem, Ze vétSina spotrebitelt dospéje po navstévé webové stranky provozovatele
— distributora k mylnému zavéru, ze zde existuje smluvni vztah s Navrhovatelem a Ze tento za
poskytnuté zbozi a sluzby néjakym zplisobem odpovida.

K otazce naplnéni nekalé soutéze, zasah do obchodni firmy a zaménitelnost domény
Navrhovatel odkazal na navrh na zahgjeni fizeni.

Zavérem Navrhovatel setrval na to, Ze v daném pfipadé je naplnéna podminka dle €l. 3.1
Pravidel alternativniho feSeni sporli spolu s podminkou dle ¢él. 3.1.1., ale sou¢asné i podminka
dle ¢l. 3.1.2., tedy Zze Odpurce doménové jméno registroval a nadale jej i uziva ve zlé vire.
Doménové jméno je zcela evidentné Odplrcem pouzito k ziskani uzivatell sité Internet na
webovou stranku za ucelem dosaZzeni zisku, a to vytvofenim pravdépodobnosti zamény s
Ochranou znamkou eee nalezejici Navrhovateli (€. 3.4.4. Pravidel alternativniho feSeni sport),
jak vyplyva z printscreenu z vyhledavani Google ve vztahu k vyrazu ,eee“ pfedloZzeného
samotnym OdpUrcem. Pokud by Odpurce Ochrannou znamku nevyuzil jakozto zplsob ziskavani
potencialnich zakazniku, jeho Uspésnost na trhu by se vyraznym zplisobem snizila.

Navrhovatel navrhl, aby Rozhod¢&i soud jeho navrhu vyhovél v piném rozsahu.
Odplirce

Vyjadreni Odpurce

I. Neprislusnost Rozhod¢iho soudu a faktické obchazeni rozhodéiho Fizeni

Odpurce v prvni fadé namitl nepfisludnost Rozhodé&iho soudu pfi Hospodarské komore Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky (dale jen ,Rozhodgi soud), resp. ,Jediného Experta*
k rozhodovani tohoto sporu. Odpurce v této souvislosti uvedl, Ze sporné doménové jméno
<eeeocooco cz> bylo u zajmového sdruzeni CZ.NIC registrovano dne **.**.**** takze OdpUrce
nemohl platné pfistoupit na delegaci rozhodovaci pravomoci Rozhod¢&iho soudu, kdyz v té dobé
ucinna stranami akceptovana pravidla alternativniho feSeni spori obsahovala pouze tzv.
vefejnou rozhod&i nabidku. V této souvislosti poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské
republiky, sp. zn. ****** ze dne **.**.**** podle kterého plati, Ze zmifiovana vefejna rozhod¢i
nabidka zcela zjevné nepredstavuje rozhod¢i dolozku ve smyslu zakona €. 2016/1994Sb., o
rozhod¢im fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o rozhod¢im Fizeni®) a jako
takova nemiize zalozit dostatek pravomoci Rozhod¢iho soudu a tim spor odklonit od obecnych
soudu.

Odpurce v této souvislosti vyslovil nazor, Ze neni mozné vychazet ani ze soucasnych Pravidel
alternativniho feSeni sporu, kterymi je dle Odpulrce pouze fakticky obchazen zakon o rozhod¢im
fizeni, nebot principy zlstavaji v podstaté totozné jako v pfipadé verejné rozhod¢i nabidky. | v
pripadé soucasnych pravidel alternativniho feSeni sporl drzitel domény ve své podstaté ini
neodvolatelnou nabidku vig&i neur€itému okruhu osob, Ze se v pfipadé jejich navrhu podrobi
danému fizeni. Navzdory tomu, Ze je v pravidlech uvedeno, Ze feSeni sporu neni prekazkou
branici kterékoli ze stran obratit se s navrhem na pfislusny soud, tak rozhodnuti experta ve sporu
muze vést k pfevodu ¢€i zruSeni doménového jména ze strany zajmového sdruzeni CZ.NIC, a to
aniz by s tim drzitel domény souhlasil. Naopak, pfijmuti zavazku podridit se Rozhod&imu soudu
je vlci drziteli domény ze strany zajmového sdruzeni CZ.NIC prakticky vynucovano pod sankci
ztraty domény v pfipadé, Ze by drZitel domény na tento zavazek nepfistoupil. Pravidla
alternativniho feSeni sporu tak dle nazoru Odplrce zcela odporuji zakladnimu principu
alternativniho feSeni spord — tj. principu dobrovolnosti.



Nad ramec vySe uvedeného vSak Odplrce z opatrnosti uvedl ve véci samé nasleduijici.

II. Odpulrce

Odplrce je jednatelem a jedinym spoleénikem obchodni spolecnosti ®ee coco ** *** 'ge sidlem
wkakakank | wxk x5k ((Ale jen ,eee oooo ** *¥*) Odn(rce ve spolupraci se spoleénosti eee coco
** *¥** provozuje na internetovych strankach nachazejicich se na sporné doméné e-shop eee coco

*%

Uvedeny e-shop eee coco ** je v Ceské republice obecné znamy a pati mezi zavedené prodejce.
Odplrce nejprve tento e-shop provozoval sam v ramci vykonu své vlastni podnikatelské ¢innosti,
a to jiz od roku ****. Nasledné Odpurce zacal e-shop provozovat ve spolupraci se spolec¢nosti

= ato od jejiho zaloZeni v

®@@® coco ok rxkk

Odplrce pro uplnost doplnil, ze Navrhovatel za celou vySe uvedenou dobu nevyjadfil zadné
namitky proti podnikatelské ¢innosti OdpUrce Ci spolecnosti eee cooco ** *** ‘gnj proti uzivani
sporné domény ze strany Odpurce. Navrhovatel naopak v této dobé plsobil zejména v ramci
Ciny a mimo Cinu byl znamy pouze okrajové.

[ll. Nemoznost uloZeni povinnosti pfevést doménu

Navrhovatel ve svém navrhu uplatriuje narok na bezplatny pfevod sporné domény na svoji
osobu. Odplrce v této souvislosti upozornil, Ze v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
soudu Ceské republiky nelze ptevod doménového jména z jejiho drzitele na tieti osobu
(navrhovatele) opravnéné pozadovat, a ze rozhodnuti o pfevedeni doménového jména v
alternativnim feSeni sporu je v rozporu se stavajici judikaturou (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR &.j. ****** & Rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze &.j. ******). Pokud tedy Pravidla registrace
doménovych jmen v ccTLD.cz (¢i Pravidla alternativniho feSeni sportl) obsahuji ustanoveni,
které umoznuje prfevést spornou doménu na tfeti osobu bez souhlasu jejiho dosavadniho
drzitele, tak je takové ustanoveni v rozporu s platnym pravem CR a jako takové neplatné.

IV. VyCerpani prav z ochranné znamky

Navrhovatel ve svém navrhu primarné tvrdi, Ze sporna doména je zaménitelna, resp. z Casti
totozna s ochrannou znamkou navrhovatele €. ****** (eee). Dle nazoru Odpurce vsak plati, ze v
daném pfipadé doslo k tzv. vy€erpani prav z ochrannych znamek ve smyslu ustanoveni § 11
odst. 1 zakona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,zakon o ochrannych znamkach®) — resp. ve smyslu &l. 7 smérnice Evropského Parlamentu a
Rady ¢. 2008/95/ES a €l. 15 smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2015/2436. Dle
uvedeného ustanoveni zakona o ochrannych znamkach plati, Zze vlastnik ochranné znamky neni
opravnén zakazat jeji uzivani na vyrobcich (resp. uzivani pro vyrobky ve smyslu uvedenych
smeérnic), které byly s touto ochrannou znamkou uvedeny na trh v ¢lenském staté Evropské unie
nebo jiném staté tvoficim Evropsky hospodarsky prostor timto viastnikem nebo s jeho
souhlasem.

Odpurce v této souvislosti z opatrnosti doplfiuje, Ze pojem ,uzivani na vyrobcich“ nelze v zadném
pfipadé vykladat restriktivné tak, Ze by ochranna znamka mohla byt za ucelem propagace a
dalSiho prodeje zboZi, u kterého doslo k vy&erpani prav z ochranné znamky, pouzita pouze k
fyzickému umisténi na tomto zbozi. Ochranna znamka muze byt obchodnikem naopak pouzita v
ramci celého spektra €innosti, které sleduji propagaci a nabizeni zboZi k dal§imu prodeji. Tento
vyklad potvrzuje i rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU*). Napf. v rozhodnuti
ve vEcij *rrresx ey SDEU potvrdil, Ze vlastnik ochranné znamky neni opravnén zakazat
inzerentovi, aby prostrednictvim oznaceni, které je totozné s uvedenou ochrannou znamkou
nebo je ji podobné a které tento inzerent bez souhlasu uvedeného maijitele vybral jakozto klicové
slovo v ramci sluzby optimalizace pro internetové vyhledavace, provadél reklamu na dalSi prodej
zboZi vyrobeného timto vlastnikem a uvedeného na trh v Evropském hospodarském prostoru
timto vlastnikem nebo s jeho souhlasem. V uvedeném rozhodnuti SDEU dale uved|, Ze uvedeny
odkaz a obchodni sdéleni (vypsané vyhledavaéem v ramci vyhledavani klicového slova) jsou
sice struéné a inzerentovi zpravidla neumozniuji formulovat pfesné nabidky k prodeji nebo
poskytnout kompletni prehled druhd zboZzi nebo sluzeb, které uvadi na trh, avSak tato okolnost
nic neméni na tom, Ze cilem inzerenta, ktery jako kli€¢ové slovo vybral oznaceni totoZné s



ochrannou znamkou jiné osoby, je to, aby uzivatelé internetu, ktefi toto slovo zadaji jako
vyhledavany vyraz, proklikli na jeho reklamni odkaz a seznamili se tak s jeho prodejni nabidkou.
K moznosti uziti ozna¢eni shodného s ochrannou znamkou tfeti strany za u¢elem propagace
dale odplirce poukazuje napf. na rozhodnuti SDEU ve vEci *****xxxx (xxxxxx)

Dle nazoru Odpurce plati, ze ackoli se vySe uvedené rozhodnuti ve véci ********* yztahuje ke
klicovym sloviim v ramci optimalizace pro internetové vyhledavace, jsou zavéry SDEU pIné
pouzitelné i pro jina uziti ochranné znamky, pokud takova uziti vykazuji stejné ¢i obdobné znaky
jako v pripadé uziti klicovych slov. Dle nazoru Odplrce pfitom uziti ochranné znamky v
doménovém jménu tyto znaky vykazuje, nebot obdobné jako v pfipadé kli€ovych slov se i v
pfipadé doménového jména jedna o struéné sdéleni, které samo o sobé neumozriuje presné
formulovat nabidku obchodnika, avSak cilem uziti zvoleného doménového jména je, aby
uzivatelé internetu proklikli na internetovou stranku obchodnika a seznamili se tak s jeho prodejni
nabidkou. V této souvislosti Ize poukazat napf. na rozhodnuti SDEU ve ********** (**==5) "kde
SDEU mimo jiné uvadi, ze: ,...drZitel totiz na rozdil od toho, co uvadgji ********** ‘hodla
propagovat své vyrobky nebo sluzby nejen prostfednictvim urcité internetové stranky nachazejici
se pod nazvem domeény, nybrz i samotnym uzivanim nazvu domény, ktery peclivé zvolil, aby
pobidl co nejvétsi pocet uzivatell internetu k tomu, aby navstivili tuto stranku a zajimali se o jeho
nabidku.

Odplrce nazev sporné domény <eeecoco cz> zvolil pravé za Ucelem propagace a prodeje zbozi
(****** znacCky eee) kdy sporna doména jednoznacné urcuje predmét prodeje Odplrce v ramci e-
shopu eee coco ** ({j, ****** eee g prislusenstvi).

Odplrce dale doplnuje, ze veskeré zbozi nabizené v e-shopu eee coco ** je zbozi, u kterého
doslo k vy€erpani prav k ochranné znamce, nebot bylo uvedeno na trh Navrhovatelem, resp. s
jeho souhlasem. Odpurce v této souvislosti uvadi, Ze s ohledem na ochranu obchodniho
tajemstvi a vzajemnou dohodu s témito dodavateli, preferuje v sou¢asné dobé totoznost
dodavatell nesdélovat. V pripadé potreby je v§ak na vyzadani pfipraven predlozit pfislusné
doklady.

Pro uplnost Odplrce konecné doplfiuje, Ze pouzitim sporné domény nemohlo dojit ani k zasahu
do jakékoli relevantni funkce ochranné znamky. UZiti sporné domény <eeecoco cz> zejména v
zadném pfipadé nevylucuje vlastnika ochranné znamky z vysledkud vyhledavani, kdyz oficialni
distribuce eee (eee_****xxxxiix 57) ie uvedena na stejné (prvni) strance vysledku vyhledavani
jako stranky e-shopu eee coco ** ({j. je zachovana reklamni funkce —viz napf. rozhodnuti SDEU
Ve VECj *rrrEkFixx (k) | JZiti sporné domény ani nemulze vyvolat dojem, Ze by Odpurce &i e-
shop eee coco ** hy| néjakym zplsobem propojen s Navrhovatelem, kdyz v pati¢ce e-shopu
umisténého na internetovych strankach je zfetelné uvedeno, Ze se jedna o nezavisly e-shop,
ktery neni zadnym zplasobem pfimo propojen s Navrhovatelem (tj. je zachovana funkce oznaceni
puvodu — opét viz napf. rozhodnuti SDEU ve vEci *** s (xxxxxx)

S ohledem na vSe vySe uvedené je proto Odpurce presvédcen, Ze v posuzovaném pfipadé
nemohlo uZitim sporné domény dojit k neopravnénému zésahu do prava k ochranné znamce
eee Navrhovatele, nebot’ tato prava byla vy€erpana. Navrhovatel proto neni z tohoto diivodu
opravnén Odpurci branit v uzivani sporné domény.

V. Nekala soutéz, zasah do obchodni firmy a zaménitelnost domény

Navrhovatel ve svém navrhu uvadi, ze sporna doména je zaménitelna &i z ¢asti totozna s
obchodni firmou Navrhovatele eee ***) i s doménami Navrhovatele, pfiemz uzivanim sporné
domény ma dochazet k nekalosoutéznimu jednani.

Pokud jde o zaménitelnost sporné domény s obchodni firmou Navrhovatele, tak Odpurce
pfipomina, Ze v souladu s ustanovenim zakona &. 89/2012 Sb., obfansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,ob&ansky zakonik“) plati, Ze obchodni firma je jméno, pod kterym
je podnikatel zapsan do obchodniho rejstfiku. Navrhovatel je vSak &inskou spole¢nosti, ktera v
Ceské republice pfimo neptisobi, a ani neni v obchodnim rejstiiku zapsana. Odpurce je proto



presveédcen, ze Navrhovatel se nemuze dovolavat ochrany obchodni firmy, nebot’ ve smyslu
vySe uvedeného se prava k obchodni firmé muize dovolavat pouze podnikatel, ktery ma obchodni
firmu zapsanou v obchodnim rejstfiku.

Bez ohledu na uvedené vsak Odpurce pro Uplnost ve vécné roviné doplriuje, Zze spornou doménu
registroval v roce ***, tedy v dobé, kdy Navrhovatel v zadném pfipadé nebyl svétové znamym
vyrobcem ****** igk Navrhovatel tvrdi ve svém navrhu. V roce **** se naopak prakticky jednalo o
lokalni znacku plsobici zejména v Asii, kdyz spolec¢nost Navrhovatele zacala sama na
celosvétovy trh expandovat az nékolik let poté, co se Odplrce zacal zabyvat prodejem vyrobku
Navrhovatele na éeském trhu a registroval si spornou doménu. Umyslem Odpdrce tedy v
Zadném pfipadé nemohla byt snaha vyuzit ve zlé vife svétové proslulosti navrhovatele, ani
snaha parazitovat na povésti navrhovatele, a to ani ve vztahu k doméné, ani ve vztahu k
obchodni firmé& navrhovatele, ale pouze snaha vhodné zvolenym doménovym jménem sdélit
zakaznikdm, jaké produkty na svych internetovych strankach nabizi, coz je zcela v souladu s
ustalenou soudni praxi (viz vyse).

Pokud jde o zaménitelnost sporné domény s doménami Navrhovatele, tak Odpurce v prvni Fadé
uvadi, ze Navrhovatel ve svém navrhu zminil pouze domény <eee com> a <**.com> — jiné
domény nespecifikoval.

Pokud jde o tyto domény Navrhovatele (<**.com> a <eee_ com>), tak doménu <eee com>

Navrhovatel aktivné nevyuziva, kdyz stranky na této doméné jsou pfesmérovany na doménu
<**.com>. Doménu <eee com> proto v Zadném pfipadé nelze povazovat za verejné znamou,
charakteristickou &i pfizna¢nou pro navrhovatele. Doména <eee.com> navic obsahuje pouze
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dominantni prvek eee a vSak bez dodatku ,eoe=“ &i jiného podobného dodatku. Zaroven se
nejedna o narodni doménu (.cz) ale o generickou doménu .com. Sporna doména tedy nemuze
byt v Zadném pfipadé zaménitelna s doménou <eee.com>, ale naopak mlze byt od této domény
Navrhovatele pramérnym spotfebitelem bez problém odliSena. V této souvislosti Ize poukazat
mimo jiné napf. na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze €.j. ****** ze dne **.**.****, ve kterém soud
posuzoval moznost zmateni spotfebitelt ve vztahu k doménovému jménu, a ve kterém se mimo
jiné uvadi, Zze primérny uzivatel internetu si je ,védom dulezitosti kazdého pismene, Cislice a
znaménka v oznacéeni jakékoli adresy v internetové siti, a tedy i nezbytnosti naprosto pfesného
uziti uréitého doménového jména k otevfeni jim vyhradné Zadanych webovych stranek®. S
ohledem na vySe uvedené je pak zcela absurdni je tvrzeni Navrhovatele o zaménitelnosti sporné
domény s doménou <**.com>, kdyz tyto dvé domeény nemaji spoleény ani dominantni prvek (a to
ani z ¢asti).

Pokud jde o tvrzené nekalosoutézni jednani obecné, tak Odpulrce v prvni fadé uvadi, ze se
vubec nemuze jednat o nekalosoutézni jednani, nebot v posuzovaném pfipadé se vlibec
nejedna o jednani v hospodarském styku, coz je zakladni podminka nekalosoutézniho jednani.
Odplrce pfi provozovani e-shopu eee coco ** plisobi ve spolupraci se spoleénosti eee cooco ** ***
na trhu Ceské republiky, kde své produkty nabizi koncovym zakaznikdm v pozici
maloobchodnika. Navrhovatel je naopak €inskou spoleénosti, kterd na eském trhu pfimo
neplsobi, a to ani z pozice velkoobchodnika ani z pozice maloobchodnika, kdy Navrhovatel
dokonce ani nema v Ceské republice zaloZenou organizaéni slozku, ani neni spoleénikem &eské
obchodni spole¢nosti.

Odplrce v této souvislosti opétovné dopliuje, ze nemuze dojit ani k tomu, ze sporna doména
bude pusobit klamavé, resp. Zze ve spotfebiteli bude vyvolan pocit, ze Odpurce, spoleénost eee
coco ** *** &j g-shop eee ocooco ** *** ja jgkymkoli zplisobem spojen pfimo s Navrhovatelem, kdyz
informace o tom, ze provozovatel e-shopu neni v pfimém obchodnim styku s Navrhovatelem, je
uvedena pfimo na internetové strance nachazejici se na sporné doméne.

K tvrzeni navrhovatele, Ze registraci sporné domény je navrhovateli znemoznéno uplathovani
svych hospodarskych zajmu na ¢eském trhu, Odpurce dopliuje, Ze uplatiovani hospodarskych
zajmu Navrhovatele neni v Zzadném pfipadé omezeno, kdyz Navrhovatel mize své zajmy
uplatriovat prostfednictvim jinych a zavedenych domén (napf. prostfednictvim domény <**.com>)
— Odpdrce v této souvislosti doplfiuje, Ze ze zavedené praxe Navrhovatele vyplyva, Ze



Navrhovatel narodni ani jiné domény v praxi ani nevyuziva, ale vyuziva prakticky vyhradné
doménu <**.com> (napf. internetové stranky na doméné <eee.com> jsou presmeérovany na
<**.com>). Uzivani sporné domény ze strany odplirce nemuze v Zadném pfipadé vyloudit
moznost navrhovatele &i jeho oficialnich distributor(i nabizet v Ceské republice své zbozi, ani
nem(iZze zalozit Odpurci neopravnénou vyhodu v soutézi. Navrhovateli z tohoto divodi nemuze
uzivanim sporné domény ze strany Odpurce ani vzniknout Ujma.

Vzhledem k tomu, Ze (jak vyplyva z vySe uvedeného) se v posuzovaném pripadé nejedna o
jednani v hospodarském styku, ani o jednani podvodné, parazitujici ¢i klamavé, a ze jednani
Odplrce ani neni zplsobilé zalozit Odpurci neopravnénou vyhodu v soutézi, je Odplrce
presvédcen, Ze se v posuzovaném pfipadé nemohl dostat do rozporu s dobrymi mravy soutéze.
Odplrce v této souvislosti odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu, kdy napf. v
rozhodnuti &.j. ****** Nejvy8Si soud mimo jiné uvedl, Zze ,zavér odvolaciho soudu o souladu
jednani zalované (v tomto sméru) s dobrymi mravy soutéZe odpovida judikatufe NejvysSiho
soudu, podle které je v rozporu s dobrymi mravy soutéZe jednani, které se nachazi za hranici
pFipustné agresivity pfi soutézeni na trhu a které je ve vztahu k ostatnim soutézitelim zakerné,
podvodné ¢i parazitujici, nebo ve vztahu k zakaznikim klamavé®. Jednani soutézitele tedy navic
musi dosahovat vysoké miry agresivity, coz v posuzovaném pfipadé zjevné nedosahuje.

Odplrce konecné uvadi, Zze zcela zjevné neni pravda, Zze Odpurce uziva spornou doménu, aniz
by ji k prezentaci svych sluzeb jakkoli potfeboval (jak se snazi dovozovat Navrhovatel), nebot
Odplrce si naopak spornou doménu registroval pravé z divodu propagace zbozi, které na svych
internetovych strankach nabizi k prodeji, coz je zcela v souladu s ustalenou soudni praxi (viz
vyse).

Zaveérem Odpurce doplriuje, Zze pokud by nekalosoutézni jednani skuteéné meélo byt vykladano
natolik Siroce, jak jej prezentuje Navrhovatel, ztratil by institut vy&erpani prav dle ustanoveni § 11
zakona o ochrannych znamkach jakykoli smysl|, nebot i v pfipadé vyCerpani prav by se vlastnik
ochranné znamky mohl jednoduSe domahat vy€erpaného prava k ochranné znamce prave z
titulu ochrany proti nekalé soutézi.

S ohledem na vySe uvedené je Odplrce presveédcen, ze uzivani sporné domény nemiize
pfedstavovat nekalosoutézni jednani, nebot’ nejsou naplnény podminky generalni klauzule
nekalé soutéze dle ustanoveni § 2976 obanského zakoniku, kdyz se nejedna o jednani v
hospodarském styku, pfi uzivani sporné domény zejména nedochazi k rozporu s dobrymi mravy
a Navrhovateli ani nemuaze byt zplisobena Gjma.

VI.
S ohledem na vSe vySe uvedené je proto Odpurce toho nazoru, Ze spornou doménu nelze
povazovat za shodnou ¢€i zaménitelnou s Chranénym oznacenim Navrhovatele, resp. Ze

Odplirce ma pravo dle ¢l. 3.1.1 pravidel alternativniho feSeni sporu, nebot:

i. Odpurce uzival spornou doménu pred tim (jiz od roku ****), nez mu bylo oznameno zahajeni
sporu, k poctivym G€elim, a to v souvislosti s nabidkou zbozi,

ii. Odpurcem provozovany e-shop je pod spornou doménou obecné znam a

iii. Odpurce uziva spornou doménu k poctivym Gceliim, a jeho zamérem neni uvadét v omyl treti
osoby, ani poskodit dobré jméno Navrhovatele &i jeho chranéné oznaceni.

Odpurce je naopak presvédcen, Ze v posuzovaném pfipadé nemohlo v Zadném pfipadé dojit k
vylouéeni dobré viry ve smyslu ¢l. 3.1.2 pravidel alternativniho feSeni sporu.

Odpurce proto navrhuje, aby Jediny Expert navrh Navrhovatele zamitl, protoZe nejsou splnény
podminky dle ¢l. 3 pravidel alternativniho feSeni sporu.

Odpdurce doplnil své vyjadieni ze dne **.**.**** Nestandardnim sdélenim ze dne ****.**** (**:**:*¥)
v souladu s § 3 odst. 13 Radu pro feseni spori o domény .cz (Radu) a odkazal zejména na
skute€nost, ze Rozhod¢i soud pfi Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni komore



Ceské republiky (dale jen ,Rozhodé&i soud*), resp. jmenovany Expert, dne **.** **** yydal
rozhodnuti ve véci vedené u Rozhod¢&iho soudu pod &. ****** (déle jen ,Rozhodnuti®).

Ve vySe uvedené véci €. ****** Rozhod¢i soud, resp. Expert, posuzoval v podstaté totozny
pfipad, ktery posuzuje i v nyni projednavané véci. V obou pfipadech se Navrhovatel domahal
prevedeni sporné domény na svoji osobu, a to z dlvodu udajného zasahu Odpurce (ktery
prostfednictvim internetovych stranek na sporné doméné prodava produkty znacky eee) do prav
k ochranné znamce Navrhovatele, resp. z dlivodu, ze Odplrce si spornou doménu zaregistroval
¢i ji uziva nikoli v dobré vife. OdpUrce pro Uplnost doplriuje, Ze v obou vécech byl navrh na
zahajeni fizeni podan totoznym Navrhovatelem, spoleCnosti eee *** 3 byl fakticky totozny.

Rozhod¢i soud v Rozhodnuti mimo jiné poukazal na skute¢nost, Ze pokud jsou v ramci
internetovych stranek na sporné doméné nabizeny originalni vyrobky Navrhovatele po pravu
oznacenych ochrannou znamkou Navrhovatele (coz je i posuzovany pfipad), tak se za splnéni
stanovenych podminek jedna o dovolené uziti sporného doménového jména k poctivému ucelu v
souvislosti s nabidkou zboZi nebo sluzeb ve smyslu €l. 3.3.2 Pravidel ADR, které zaklada pravo
drzitele k doménovému jménu dle €&l. 3.1 Pravidel ADR.

Tyto podminky byly v rozhodovaci praxi doménovych sport formulovany v fizeni vedeném pred
Svétovou organizaci dusevniho vlastnictvi (WIPO) pod €. ****-**** mezi U€astniky ********** které
se tykalo doménoveého jména <********** com> (tzv, *********):;

1) Distributor musi skuteéné nabizet k prodeji zbozi nebo sluzby, o které jde.

2) Na webové strance provozované pod spornym doménovym jménem musi byt nabizeny k
prodeji pouze zbozi a sluzby ozna¢ené danou ochrannou znamkou.

3) Webova stranka pod spornym doménovym jménem musi spravné a viditelné informovat o
vztahu distributora s vlastnikem dané ochranné znamky.

4) Distributor nesmi usilovat o omezeni trhu s doménovymi jmény, které reflektuji danou
ochrannou znamku.

Odpurce je presvédcen, ze (stejné jako v pfipadé posuzovaném v Rozhodnuti) jsou vyse
uvedené podminky splnény i v nyni projednavaném pfipadé. Na internetové strance pod
spornym doménovym jménem jsou prodavany vyhradné vyrobky Navrhovatele, coz Navrhovatel
sam pfipousti. Internetova stranka na sporné doméné také pravdivé a viditelné informuje o tom,
Ze Odpdrce neni v zadném pfimém vztahu s Navrhovatelem. Odpurce si pro svou internetovou
stranku zvolil nazev znacky, ktera je se na internetovych strankach prodava, tj. eee s dodatkem
,0002“, &imz zbyva Navrhovateli dostatek prostoru pro to, aby sva prava vlastnika ochranné
znamky eee realizoval registraci jinych domén (coz Navrhovatel také ucinil, kdyz si zaregistroval
napf. domeénu <eee._*xx*xwiisss c75),

Odpurce dale doplriuje, Zze RozhodcCi soud ve vySe uvedeném Rozhodnuti neshledal ani zadné
okolnosti nasvédéujici tomu, Ze by sporné doménové jméno bylo registrovano nebo uzivano
nikoli v dobré vife ve smyslu ¢l. 3.1.2 Pravidel ADR, kdyZ uzavrfel, Ze sporna doména je (stejné
jako v nyni projednavané véci) vyuzivana pro prodej originalnich vyrobk( Navrhovatele, ktery je
navic realizovan zptisobem v daném odveétvi zcela obvyklym, a tudiz takovy prodej by mél byt i v
zajmu Navrhovatele, ktery ostatné jiz svuj zisk z prodeje tohoto zbozi realizoval pfi jeho prvnim
uvedeni na trh, k némuz doslo s jeho souhlasem (opak Navrhovatel ani netvrdi).

Odplrce pro Uplnost koneéné uvadi, ze ve vySe uvedeném Rozhodnuti se Rozhod¢i soud zcela
ztotoznil s judikaturou ESD, na kterou Odpurce odkazuje i v nyni projednavané véci, kdyz mimo
jiné uvedl, Ze: ,JiZ jen pro uplnost Expert konstatuje, Ze ke zcela stejnému zavéru by bylo tfeba
dospét i v roviné znamkového &i nekalosoutézniho prava. Ve znamkovém pravu EU plati princip
unijniho vy€erpani prava k ochranné znamce, tj. vlastnik ochranné znamky nema pravo zakazat
dalSi prodej zboZi jiz jednou uvedeného na trh v Evropském hospodarském prostoru s jeho
souhlasem, vyjma specifickych situaci, jako je zhorSeni povahy tohoto zboZi, €i jeho prodej
zpuisobem zjevné poskozujicim reputaci dané ochranné znamky (tento princip je v CR zohlednén



v ust. § 11 zakona ¢. 441/2003 Sb. o ochrannych znamkach). Logickym dlisledkem tohoto
principu pak dale je, Ze pfi prodeji takového originalniho zbozi (at jde o distributora se smluvnim
vztahem k vlastnikovi ochranné znamky &i nikoli) muze byt také dana ochranna znamka uzita k
pfimérené a zvyklostem v daném odvétvi odpovidajici propagaci, tedy zejména zplsobem, ktery
nevytvari klamny dojem ohledné vztahu distributora k vlastniku dané ochranné znamky a
neposkozuje jeji reputaci. To je reflektovano v ust. § 10 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych
znamkach a také v judikature unijnich i ¢eskych soudd, viz napf. rozhodnuti ESD ve véci ******
Fracer na které spravné odkazuje Odplrce, popr. ve VEci ****** ***xxxxiix g v Ceském pravni
prostfedi zejm. rozhodnuti Nejvy$§iho soudu CR ve véci ****** tykajici se uZiti ochranné znamky
neautorizovanym dealerem znacky ********** Dle nazoru Expert a pak s ohledem na vyse
uvedené okolnosti Odplirce pozadavkim plynoucim z téchto pravnich predpisut i judikatury
dostal, a poruseni ochrannych znamek Navrhovatele se tedy nedopustil.*

Stejné tak dle nazoru Experta vyjadfeného v Rozhodnuti ,nelze povazovat jednani Odpurce za
nekalosoutézni, a to zejména proto, Ze za danych okolnosti tu neni rozpor s dobrymi mravy
soutéze. Z téhoz divodu nejde ani o poruseni prav k obchodni firmé Navrhovatele, nebot
obchodni firma je rovnéz chranéna cestou nekalosoutézniho prava (zejm. ust. § 2981
obcanského zakoniku) mimo pfipadd, kdy jde o uziti oznaceni tvoficiho obchodni firmu v jiné
obchodni firmé dle ust. § 424 obcanského zakoniku; o takovy pfipad zde v§ak nejde.”

S ohledem na vs$e vySe uvedené proto Odplrce setrval na navrhu, aby Expert navrh
Navrhovatele zamitl dle ¢l. 4.1.5 pravidel alternativniho feSeni sporu.

Namitka nedostatku pravomoci Rozhodciho soudu pfi Hospodarske komore Ceské republiky a
Agrarni komore Ceské republiky resp. Experta.

Odplrce vznesl véas namitku nedostatku pravomoci Rozhod¢iho soudu, resp. Experta, a
proto bylo nutné jeho namitku posoudit, pfed rozhodnutim ve véci same.

Podle § 25 odst. 1 Radu Rozhod&iho soudu o pravomoci Rozhodé&iho soudu rozhoduje
rozhod¢i senat, resp. zde Expert, a zastavi fizeni, dojde-li k zavéru, Ze pravomoc
Rozhod¢iho soudu neni dana. Pokud dospéje k nazoru, ze pravomoc Rozhod¢&iho soudu je
dana, namitku nedostatku pravomoci zamitne. V tom pfipadé musi pokracovat v fizeni.

Odpurce v této souvislosti zejména ucinil nespornym, zZe sporné doménové jméno
<eeecoco cz> bylo u zajmového sdruzeni CZ.NIC registrovano dne **.**.**** Podle OdpUrce
nebylo mozné se platné podrobit pravomoci tohoto Rozhod¢&iho soudu, kdyZ v té dobé
Ucinna a stranami akceptovana Pravidla alternativniho feSeni sporli obsahovala pouze tzv.
vefejnou rozhod&i nabidku. Odpurce odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky, sp. zn. ****** ze dne **.**.**** podle kterého plati, Ze vefejna rozhod¢i nabidka
zcela zjevné nepredstavuje rozhod¢i doloZzku ve smyslu zédkona ¢. 2016/1994Sb., o
rozhod¢&im fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,zakon o rozhodcim fizeni*) a jako
takova nemuze zalozit dostatek pravomoci Rozhodéiho soudu a tim spor odklonit od
obecnych soudu.

Expert se proto musel zabyvat predevsim divody, které jsou v uvedeném rozsudku
Nejvyssiho soudu Ceské republiky uvedeny a nezbylo nez Odplrci v tomto sméru pfisvédgit.
Z odlvodnéni, které musel Expert pIné respektovat, jednoznacné vyplyva, Zze pravomoc
tohoto Rozhod¢&iho soudu z hlediska Pravidel feSeni sporu, G¢innych v dobé registrace
sporného doménového jména nebyla tzv. vefejnou nabidkou zaloZena.

Expert v souladu s odtivodnénim uvedeného rozsudku Nejvy$siho soudu Ceské republiky
konstatoval, ze tzv. vefejnou rozhod¢i nabidku obsahoval bod 18.1 Pravidel registrace
doménovych jmen v doméné ,cz* vydanych sdruzenim CZ.NIC, kterou se "drzitel
doménového jména neodvolatelné verejné podrobuje pravomoci Rozhod¢&iho soudu pfi HK
CR a AK CR v rozhodgim fizeni pred timto rozhod&im soudem v pfipadé, Ze doménové
jméno drzitele, zafazené v elektronické databazi doménovych jmen v narodni doméné ,cz“,



je napadeno treti osobou, ktera tak pisemné projevi vaci drziteli vili podrobit se pravomoci
Rozhod¢iho soudu v dané véci s tim, Ze zahaji takovy spor u tohoto Rozhod¢&iho soudu. |
kdyz Expert z oduvodnéni citovaného rozsudku zjistil, Ze "nebylo v prvnim stupni postaveno
najisto, zda je na pravni vztah tfeba aplikovat obchodni zakonik, nebylo Ize tzv. vefejnou
rozhodci nabidku ve véci povazovat za vefejny navrh na uzavieni smlouvy, kterym by doslo
k uzavieni rozhod¢i smlouvy mezi U¢astniky. Podle § 276 obch. zak. je vefejnym navrhem
na uzavreni smlouvy projev vile, kierym se navrhovatel obraci na neurcité osoby za ucelem
uzavieni smlouvy, jestlize obsah odpovida § 269 obch. zak. Rozhod¢i smlouva se miize
podle § 2 zak. o rozhod¢im Fizeni tykat jednotlivého jiz vzniklého sporu (smlouva o rozhodci)
nebo vSech spord, které by v budoucnu vznikly z urcitého pravniho vztahu nebo z
vymezeného okruhu pravnich vztaht (rozhodéi dolozka). Cilem rozhodéi smlouvy, jako
dvoustranného pravniho ukonu, je pfitom pfenést pravomoc rozhodovat vznikly spor mezi
konkrétnimi subjekty pfed rozhodce do rozhodcCiho Fizeni. Obé strany sporu, resp. budouciho
sporu, musi v rozhod¢&i smlouveé vyjadfit souhlas s konanim rozhodd&iho fizeni. Verejné
prohlaseni, které drzitel doménového jména Eini ve smlouvé uzavirané s registratorem vuici
neurcitému okruhu tfetich osob, Ze bude pfipadné vzniklé spory fesit v rozhod¢im fizeni,
neni vyjadrenim adresné vile fesit vzniklé spory v rozhod¢im Fizeni. Pfitom plati, Zze tzv.
verejna rozhod¢i nabidka byla stanovena jako neodvolatelna v rozporu s § 277 obch. zak.
Podle § 278 obch. zak. je navic k uzavieni smlouvy na zakladé verejné nabidky tfeba
potvrzeni ze strany navrhovatele, k cemuz rovnéz nedoslo." Podle zavéru NejvyssSiho soudu
Ceské republiky plati, Ze "zavazal-li se drzitel doménového jména ve smlouvé s
registratorem se neodvolatelné& vefejné podrobit pravomoci Rozhod&iho soudu pfi HK CR a
AK CR v rozhod&im fizeni za danych podminek (shora uvedenych) a tfeti osoba takovy spor
u rozhodd@iho soudu zahajila, nebyla timto postupem mezi drzitelem doménového jména a
touto treti osobou uzaviena rozhod¢&i smlouva." Déle podle uvedeného rozsudku plati, ze
"Tzv. vefejnou rozhodci nabidku, jak byla napadenim sporného doménového jména za
ucinnosti vySe uvedenych Pravidel u€inéna, nelze posuzovat ani jako smlouvu ve prospéch
tretiho podle § 50 zak. ¢. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku." Zde tak plati, ze "byt treti
osoba nemusi byt ve smlouvé individualné uréena, je nutné, aby na zakladé uvedeni
objektivnich skute¢nosti byla urcitelna (individualizovana), tvrzena verejna nabidka k
uzavieni smlouvy pfedstavuje jednostranny neadresovany pravni ukon, ze kterého
nevyplyva objektivni urcitelnost trfeti osoby a skutecnost, Zze se kdokoli mize citit dotéen na
svych pravech pfijemcem verejné nabidky, a proto poda Zalobu k rozhod€imu soudu,
takovou objektivni urcitelnost treti osoby nepredstavuje." Dale bylo vysloveno, ze "Navic
vySe popsanym cilem rozhodCich smluv je podfizeni se smluvnich stran pravomoci
rozhod€iho soudu, tedy otazka procesni povahy, nikoli hmotnépravni zavazek dluznika vici
vefiteli pInit ve prospéch tfeti osoby."

Z tohoto divodu bylo nutné, aby Expert posoudil, zda v pfipadé podani navrhu za uc€innosti
soucasné platnych Pravidel je spravné tvrzeni Odpurce, Ze "neni mozné vychazet ani ze
soucasnych Pravidel alternativniho feseni sporu, kterymi je dle Odplrce pouze fakticky
obchazen zakon o rozhod¢im fizeni, nebot principy zUstavaji v podstaté totozné jako v
pfipadé verejné rozhodd&i nabidky", protoZe "i v pfipadé sou€asnych pravidel alternativniho
feSeni sporl drzitel domény ve své podstaté ¢ini neodvolatelnou nabidku vici neurcitému
okruhu osob, Ze se v pfipadé jejich navrhu podrobi danému fizeni" a to "navzdory tomu, ze
je v pravidlech uvedeno, ze feSeni sporu neni pfekazkou branici kterékoli ze stran obratit se
s navrhem na pfislusny soud, tak rozhodnuti experta ve sporu muze vést k prevodu Ci
zruseni doménového jména ze strany zajmového sdruzeni CZ.NIC, a to, aniz by s tim drzitel
domény souhlasil." Podle Odpurce totiz "pfijmuti zavazku podridit se Rozhod¢imu soudu je
vuci drziteli domény ze strany zajmového sdruzeni CZ.NIC prakticky vynucovano pod sankci
ztraty domény v pfipadé, Ze by drzitel domény na tento zavazek nepfistoupil. Pravidla
alternativniho feSeni sporu tak dle nazoru Odplrce zcela odporuji zakladnimu principu
alternativniho feSeni spord — tj. principu dobrovolnosti."

Expert pfedevsim vychazel z toho, Ze Odplirce zavazek podridit se Rozhod¢imu soudu
povazoval za smluvni ujednani, byt pod "sankci" zajmového sdruzeni CZ.NIC, Ze sporné
doménové jméno bude "ztraceno" v pfipadé, ze by drzitel (sporné) domény na tento zavazek
nepfistoupil.

Podle nazoru Experta slouzi Pravidla alternativniho feSeni sporu praveé tomu, aby existoval



mechanizmus napravu pro pfipad, Ze dojde k poruseni Pravidel registrace doménovych
jmen, kdyZ rozhodnuti Experta mize vést k prevodu ¢i zruSeni doménového jména ze strany
zajmového sdruzeni CZ.NIC. Pravidla plati stejné pro kazdého drzitele doménového jména,
nehledé na to, Ze k registraci doménového jména u sdruzeni CZ NIC nikdo, véetné Odplrce,
neni nucen. Uzavieni smlouvy o registraci doménového jména a zaloZeni pravomoci
Rozhodc¢iho soudu pro pfipad sporu, jako pouze alternativniho feSeni sporu, nevede k
"neodvolatelné nabidce" na uzavieni rozhodci smlouvy, ale ke smluvnimu zalozeni
pravomoci pro feSeni sporu o doménové jméno Expertem.

Od 1. bfezna 2015 je soucasti Pravidel registrace doménovych jmen dokument Pravidla
alternativniho feSeni spord. Systém feSeni sporl dle téchto Pravidel alternativniho FeSeni
sporu (dale také jen "Pravidla ADR") neni rozhod¢im Fizenim dle zakona, i kdyz probiha na
platformé spravované Rozhod&im soudem pfi Hospodarské komote Ceské republiky a
Agrarni komore Ceské republiky, a to dle Radu pro fe$eni spori o domény .cz. Otazky, které
nejsou Pravidly ADR Fe$ena, se Fidi Radem tohoto Rozhodé&iho soudu, zejména v této
souvislosti ustanovenim, které upravuje pravomoc Rozhod¢&iho soudu. Sou¢asné plati, ze
vydané rozhodnuti Experta podle Pravidel alternativniho feSeni sporl nepredstavuje
prekazku probihajiciho fizeni v téze véci a ukonceni sporu v tomto systému feseni sport
neni prekazkou véci rozhodnuté. S tymiz naroky se tedy Ize v priibéhu feseni sporu &i po
jeho ukonceni obratit na obecny soud. Tento systém feSeni sporu je tak zavazny pro ty
drzitele jmen domén, ktefi si svoje jméno domény registrovali €i jeho platnost prodlouzili 1.
bfezna 2015 a pozdé§ji.

V souladu s rozsudkem Nejvys$iho soudu Ceské republiky sp. zn. ****** jasné nyni plati, ze
"Timto rozsudkem skongilo feSeni doménovych sport z ,cz* domény prostfednictvim
rozhodcich soudd. Od 1.3.2015 jsou soucasti Pravidel registrace CZ.NIC i Pravidla
alternativniho feSeni sporu.", a Ze zaveéry, kterych se Odpurce ohledné platnosti rozhodéi
smlouvy na zakladé tzv. vefejné nabidky dovolal, nemaiji "zadny dopad na zpUsoby fesSeni
sporll v pfipadé nestatniho feSeni doménovych sporl u generickych domén, které jsou
celosvétové zavedeny a znamy jako Uniform Domain-Name Dispute-Resolution a jsou
zalozeny na zcela jiném principu, nez je zavedeno podle Pravidel a postupt pfi registraci

doménovych jmen u domény ,.cz".

Tento jednoznacny zaveér ved| k tomu, Ze soucasny zpusob feseni spori o doménoveé jméno
je zalozen pravé na dobrovolném smluvnim zakladé o alternativnim feSeni spor(, kdy se
nejedna o rozhoddi fizeni dle zakona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢&im fizeni a vykonu
rozhod@ich nalezl, protoZze neni uzaviena rozhod¢i smlouva, na zakladé které by bylo
vedeno rozhodci fizeni, které zpravidla kon¢i vykonatelnym rozhod¢im nalezem.

Z toho neplyne jiny mozny zavér Experta, nez ze alternativni feSeni spord o doménové
jméno, které bylo zavedeno shora uvedenymi Pravidly a Radem pro fe$eni spori o domény
.cz s ucinnosti od 1. bfezna 2015, tj. spor(, ktera byla zahajena na zakladé Navrh
podanych dne 1. bfezna 2015 a pozdéji, bylo u¢inéno zadost principiim které jsou
celosvétové zavedené a znamy jako Uniform Domain-Name Dispute-Resolution. Je
nepochybné, Ze Navrh v této véci byl podan pozdgji, tedy **.**.****,

Expert proto nepovazoval mozné namitce nedostatku pravomoci Rozhod¢&iho soudu vyhovét,
a proto timto rozhodl tak, ze Namitka nedostatku pravomoci Rozhod¢iho soudu pfi
Hospodarské komote Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republice k rozhodnuti
tohoto sporu se zamita.

[I. Sporné doménoveé jméno eeecoco CZ
Pravidla ADR stanovi podminky, pfi jejichZ splnéni je Navrhu vyhovéno (€l. 3.1 az 3.4
Pravidel ADR) a dale uvadéji, jakych narokt se Navrhovatel mize domahat (¢l. 3.5 Pravidel

ADR).

Podle ¢l. 4.1.2 ve spojeni s ¢l. 3.5 Pravidel ADR Expert na navrh Navrhovatele rozhodne o
prevodu registrace sporného doménového jména na Navrhovatele pokud:



(1) sporné doménové jméno zapsané pro Odpurce je shodné nebo zaménitelné s
chranénym oznacenim, k némuz ma prava Navrhovatel (¢l. 3.1 Pravidel ADR)

a zaroven je splnéna alespon jedna z niZze uvedenych dvou podminek:

(2)(a) sporné doménové jméno bylo registrovano nebo ziskano, aniz by drzitel (Odpurce)
mél ke spornému doménovému jménu nebo ke chranénému oznaceni (které je shodné nebo
zameénitelné s doménovym jménem) pravo (¢l. 3.1.1 Pravidel ADR), nebo

(2)(b) bylo sporné doménoveé jméno registrovano, ziskano nebo je uzivano nikoliv v dobré
vite (Cl. 3.1.2 Pravidel ADR).

Proto staci, ze vedle spinéni podminky ad (1) bude spinéna, byt i jedna z podminek
uvedenych pod 2(a) nebo 2(b) vyse.

Za ,chranéné oznaceni“ se povazuje podle ¢l. 2.3 Pravidel ADR pravem chranéné oznaceni,
zejména zapsana ochranna znamka, oznaceni plvodu, zemépisné oznaceni, nazev
chranéné odrldy rostlin, nezapsané oznaceni, obchodni firma, nazev, véetné nazvu
vefejnopravnich korporaci, statli ¢i mezinarodnich organizaci, ozna¢eni obchodniho zavodu
¢i provozovny, jméno &i chranény pseudonym nebo vieobecné znama prezdivka fyzickeé
osoby nebo nazev chranéného literarniho €i uméleckého dila €i oznaceni literarnich postav.

Expert povazoval za nepochybné, ze Navrhovatel je soukromou spole¢nosti, zaloZenou v
roce ****, ktera navrhuje, vyviji a prodava ****** a dal§i ******* a Ze si béhem nepretrzitého a
predevsim maximalné uspésného plsobeni na trhu vybudoval v oblasti ******** ***<* g
souvisejiciho ****** znacné renomé, stejné jako jeho produkty. Ty se diky vysoké kvalité a
nizkym cenam staly velmi oblibenymi a vyhledavanymi mezi spotfebiteli po celém svété.
Jeho vyrobky se prodavaiji ve vice nez ** zemich svéta.

Navrhovatel je vlastnikem nékolika ochrannych znamek, platnych na izemi Evropské unie,
resp. na Uzemi CR, které chrani slovni prvek ,eee“. Navrhovatel se dovolaval predevsim
mezinarodni kombinované ochranné znamky pro uzemi Evropské unie, Cislo zapisu: ******
zapsané dne **.**.**** (dale jen "Ochranna znamka eee"), coz Ize povazovat za nesporné,
stejné jako skute€nost, ze slovni prvek eee je pro vyrobky a sluzby Navrhovatele vysoce
distinktivni. Navrhovatel je rovnéz drzitelem doménovych jmen obsahujicich slovni prvek
.2®¢“ ato kupfikladu nasledujicich: <eee.com>, <**.com>.

Odpurce registroval sporné doménové jméno dne **.**.**** a od té doby je jeho drzitelem. Na
internetové strance www.eeeococo cz provozuje Odplrce internetovy obchod, v némz nabizi
produkty Navrhovatele.

Expert dospél k zavéru, Zze sporné doménové jméno je zamenitelné, resp. z&asti totozné s
ochrannou zndmkou eee_ stejné jako s firmou a doménami, jeZ jsou v drZzeni Navrhovatele,
protoZe slovni prvek "eee" ktery je pIné obsaZen v napadeném doménovém jménu,
nepochybné vytvafi asociaci mezi Navrhovatelem a jeho vyrobky, a internetovymi strankami,
které se pod spornou doménou nachazi. Stejné tak ani druhy slovni prvek ,eee=“ neni
schopen napadenou doménu od Navrhovatele jako takového €&i jeho ochrannych znamek
.20¢“ odliSit, kdyz se jedna slovo "eeeo" vyjadiené v anglickém jazyce, které ma ve vztahu k
provozovanému internetovému obchodu Odpurce nulovou distinktivitu a jeho pouziti je v
prostiedi elektronického obchodovani zcela béZné. Sou€asné plati, Ze Navrhovatel je
drzitelem doménového jména a obchodni firmy, které slovni prvek ,eee*“ jasné obsahuiji.

Je zfejmé, ze Odpurce usiluje o to, aby pouzitim slova "eee" ve sporném doménovém jménu
pfilakal spotfebitele €i dalSi zakazniky do e-shopu, umisténém na internetové adrese, které
by s pouzitim odliSného doménového jména bez vynalozeni znacnych nakladd na marketing
a reklamu zfejmé jen obtizné docilil. Nekalé jednani Odpurce je tak zpUsobilé vyvolat ve
spotrebiteli dojem, ze Odpurce, resp. jeho spole¢nost a e-shop provozovany pod spornou
doménou je néjakym zpusobem spojen pfimo s Navrhovatelem, a Ze tento aktivity Odpurce
schvaluje, coz nijak Odplirce neprokazal. Diky nabidce na strankach www.eeecoco cz kde
jsou nabizeny a diky které jsou prodavany vyrobky Navrhovatele, jde o nekalou soutéz, jinak
ve smyslu ustanoveni § 2976 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, byt se snahou
Odpurce toto jednani zakryt Ci legalizovat uverejnénim udaje o tom, kdo e-shop Odplrce



provozuje. Zde je rozhodné, Ze skute€nym provozovatelem e-shopu www.eeeococo cz je
subjekt odli§ny od Odpuirce, spolednost 8ee cooo ** *xx | & xk xxx ga gid|gm *******xss iz
je Odpurce jedinym spolec¢nikem a jednatelem.

Pokud jde o tzv. ********** kterého se OdpUlrce dovolaval, Ize se ztotoznit s Navrhovatelem,
Ze v pripadé Odpurce podminky tohoto testu nejsou splnény. Podle zjiSténi a pravniho
zavéru Experta jde o uziti sporného doménového jména k poctivému ucelu ve smyslu ¢&l.
3.3.2 Pravidel ADR, které zaklada pravo drzitele k doménovému jménu dle ¢l. 3.1 Pravidel
ADR, pokud Odpurce skutecné nabizi k prodeji zbozi nebo sluzby Navrhovatele, zfejmé jako
jeho opravnény obchodnik, nikoli jinak, webové strance provozované pod spornym
doménovym jménem musi byt nabizeny k prodeji pouze zbozi a sluzby Navrhovatele
oznacené danou ochrannou znamkou, webova strdnka pod spornym doménovym jménem
musi nejen spravné, ale jasné a na prvni pohled viditelné informovat o vztahu distributora s
vlastnikem dané ochranné znamky, coz neni tento pfipad, protoze Odpurce zadny vztah,
ktery by ho opravrioval k legalnimu uziti chranéného oznacéeni neprokazal, ani zadny diikaz
nenabidl a Odpurce jako distributor nesmi omezit trh s doménovymi jmény, pokud reflektuje
ochrannou znamku Navrhovatele. Lze tak Navrhovateli prisvédg¢it, Ze Odpurce nesplriiuje
druhou a treti vySe uvedenou podminku. Jak bylo Navrhovatelek prokazano, na webové
strance www.eeecoco cz jsou nabizeny k prodeji i vyrobky, které nejsou oznaceny relevantni
ochrannou znamkou eee, protoZe se jedna o ,neznackové" vyrobky jinych vyrobct, takze pfi
jejichz prodeji Odpurce nepochybné nepoctivé té€zi z proslulosti znacky eee. Jde o vyrobky,
které jsou pro svoji oblibenost prodavany v nezanedbatelném mnozstvi, z nichz Navrhovatel
prokazal, a Odplrce nepopfel, [ze uvést *****xxx* Hxiasiis ghecne, *********** gbecné, jako
prisluSenstvi pro vyrobky nejen Navrhovatele. Expert vzal za prokazané tvrzeni
Navrhovatele, Ze Zadny z téchto vyrobkd Navrhovatel nevyrabi a neprodava, a proto plati
premisa, ze pod spornym doménovym jménem jsou nabizeny i jiné vyrobky nez ty
Navrhovatele.

Expert se ztotoznil i s tim, Zze webova stranka provozovana pod spornym doménovym
jménem Odpurce neinformuje dostatecné o vztahu distributora s viastnikem ochranné
znamky. Plati tak, Ze i kdyz se ve spodni ¢asti webové stranky OdpUrce nachazi text, ze ,**,
**** a vS§echny ostatni nazvy produktt eee jsou ochranné znamky nebo registrované
ochranné znamky spolecnosti eee ***. Provozovatel tohoto obchodu prodava originalni
vyrobky spoleénosti eee *** Provozovatel toho obchodu vSak neni se spoleénosti eee *** v
Zadném pfimém obchodnim vztahu, ani neni s touto spole&nosti hospodarsky i jinak
propojen.”“, pak tim, ze Odpurce zde tvrdi, Ze neni se spole¢nosti Navrhovatele v zadném
pfimém obchodnim vztahu, neuvadi, Ze s nim neni v Zzadném vztahu. Nakolik by takové
prohlaseni meélo byt nadbyte¢né, je rozhodné, Zze uvefejnénim na webové strance Odparce i
dalSich ochrannych znamek Navrhovatele, pfedevsim loga "**", jako zakladni signifikantni
markanty Navrhovatele, je webova stranka objektivné zpusobila klamavé pusobit na
priimérného spotrebitele, Zze jde o stranku oficialniho prodejce ¢i oficialniho nebo dokonce
vyhradniho smluvniho partnera Navrhovatele, jak ostatné potvrzuje i shora uvedena
skutecnost, Ze vyhledavac vyvola webovou stranku Odpurce pred oficialni webovou strankou
Navrhovatele. Lze tak pfijmout nazor, Ze toto je neopravnénym, byt jinak zfejmé uspésSnym,
cilem Odpurce, resp. distributora. Plati tak, Ze ke spIlnéni podminky spravného a viditelného
informovani o vztahu distributora a vlastnika ochranné znamky nepostacuje, pokud
distributor toliko formalné uvede na své webové strance poZzadovanou, tfeba Ze relativné
presnou informaci. Musi ji sou¢asné uvést takovym zplsobem (umisténi, font pisma,
grafické ztvarnéni), aby pro spotrebitele nebylo nelimérné obtizné danou informaci pfi
bézném nakupu (nic jiného spotrebitel na webové strance obsahujici e-shop obvykle
neprovadi) zaznamenat a pochopit.

Odpurce neprokazal, Ze by on sam nebo spoleCnost ®ee coco ** *** hyjj jakkoli opravnéni
chranéné oznaceni Navrhovatele uzivat. K tomu pfistupuje, ze v pfipadé, ze je do
vyhledavace google.cz zadano heslo ,®ee“ je e-shop provozovany pod doménovym jménem
<eeecooco cz> na prvnim misté vysledki, a to dokonce pred oficialnimi strankami
Navrhovatele a Ze je zfejmé, Ze i internetovy vyhledava¢ povaZuje obchodni jméno
Navrhovatele a jeho ochrannou znamku eee_ resp. i dalSi ochranné znamky Navrhovatele za



zameénitelné s doménovym jménem <eeecoco cz>, Tato skuteénost musi byt Odparci znama
a nevedla k tomu, Ze by sporné doménove jméno k vyzvé Navrhovatele ze dne **.**.****
dobrovolné vyhovél.

Expert proto dospél k zavéru, spolu s Navrhovatelem, Ze OdpUrce registroval sporné
doménové jméno ve zlé vife, veden snahou vyuzit svétové proslulosti Navrhovatele a jeho
vyrobkul a vyuzit ji k obchodni €innosti tretiho subjektu.

Expert pfitom vychazel i z toho, Ze ochranna znamka eee platna na uzemi Evropské unie,
ergo na tzemi Ceské republiky, poZiva prava prednosti od **.** **** ktera tak pfedchazi
registraci sporného doménového jména v roce ****. Sporné doménové jméno Odpurce
<eeecoco cz> tak jednoznacné zasahuje do vyluénych prav Navrhovatele plynoucich z
obchodni firmy a viastnictvi ochrannych znamek a Navrhovatel Odparci neudélil Zadné
opravnéni k uzivani slovniho prvku ,eee“ pro Gcely registrace sporného doménového jména,
ani k uzivani tohoto oznaceni jinym zptisobem, popf. k uzivani jeho variant ¢i mutaci.

Registraci sporného doménového jména Odpurce Navrhovateli mimo jiné jisté i podle zavéru
Experti znemoznuje, aby uzival dané doménové jméno pro sebe, a aby tak mohl na ¢eském
trhu uplathovat své (nejen) hospodarské zajmy. Jednani Odpurce tak vzhledem k vyse
uvedenym skute€¢nostem predstavuje neopravnény zasah do prav k ochrannym znamkam
Navrhovatele, kdyz Odpurce bez souhlasu Navrhovatele uziva oznaceni, které je chranéno
ochrannymi znamkami Navrhovatele.

V této souvislosti Ize spolu s Navrhovatelem odkazat na rozhodgi nalez &. ****** Rozhod¢&iho
soudu, Ze ,jiz samotnou registraci dochazi k uziti oznaceni, které je vdoménovém jméné
obsazeno, nebot jiz touto skute€nosti (uzitim) je zabrafiovano jinym osobam, a to i tém,
kterym k danému oznaceni svédc¢i néjaké pravo, aby doménové jméno zaregistrovaly.*

Protoze jsou spinény veskeré podminky pro pfevod registrace sporného doménového jména
na Navrhovatele ve smyslu ¢lanku 3 Pravidel alternativniho feSeni sporl (dale jen ,Pravidla
ADR®):

(1) sporné doménové jméno zapsané pro drzitele (Odpurce) je shodné nebo zaménitelné s
chranénym oznagenim, k némuz ma prava Navrhovatel (¢l. 3.1 Pravidel ADR);

(2) sporné doménové jméno bylo registrovano nebo ziskano, aniz by drzitel (Odpurce) mél
ke spornému doménovému jménu nebo ke chranénému oznaceni (které je shodné nebo
zaménitelné s doménovym jménem) pravo dle ¢lanku 3.3. Pravidel ADR;

(3) sporné doménové jméno bylo registrovano, ziskano a je uzivano nikoliv v dobré vife, tak,
jak to ma na mysli €l. 3.1.2 Pravidel ADR, bylo podle €l. 4.1.2 Pravidel ADR bylo rozhodnuto
0 prevodu registrace sporného doménového jména na Navrhovatele, nebot’ byly splnény
podminky dle ¢lanku 3 Pravidel ADR.

Protoze byl navrzen pfevod registrace doménového jména <eeecooco cz> na Navrhovatele
eee *** bylo ndvrhu vyhovéno.

Doménove jméno <eeecoco cz> se pifevadi na Navrhovatele.

e JUDr. Vojtéch Trapl

Datum: 2020-02-14

I. Namitka nedostatku pravomoci Experta, resp. Rozhodciho soudu pfi Hospodarskeé komore Ceské
republiky a Agrarni komore Ceské republiky.



Odpurce vznesl véas namitku nedostatku pravomoci Rozhodéiho soudu, resp. Experta, a proto bylo
nutné jeho namitku posoudit pfed rozhodnutim ve véci samé.

Odpurce ucinil nespornym, Ze sporné doménoveé jméno <eeecoco cz> bylo u zajmového sdruzeni CZ.NIC
registrovano dne **.**.****,_ Podle Odplrce tak nebylo mozné se platné podrobit pravomoci tohoto
Rozhod¢iho soudu, kdyz v té dobé ucinna a stranami akceptovana Pravidla alternativniho feSeni spor(
obsahovala pouze tzv. vefejnou rozhodéi nabidku. Proto odkazal na rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské
republiky, sp. zn. ****** ze dne **.**.**** podle kterého plati, Ze zmifiovana vefejna rozhod¢i nabidka
zcela zjevné nepredstavuje rozhodc&i dolozku ve smyslu zakona €. 2016/1994Sb., o rozhod¢&im Fizeni, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o rozhod¢im Fizeni“) a jako takova nemUize zalozit dostatek
pravomoci Rozhod¢iho soudu a tim spor odklonit od obecnych soudu. Expert se proto musel zabyvat
predevsim divody, které jsou v uvedeném rozsudku Nejvy$siho soudu Ceské republiky uvedeny a
nezbylo nez Odpdurci v tomto sméru prisvédcit. Nicméné, z tohoto divodu bylo nutné, aby Expert
posoudil, zda v pfipadé podani navrhu za G€innosti sou¢asné platnych Pravidel neni mozné vychazet ani
ze soucasnych Pravidel alternativniho feSeni spord, a Ze pfijmuti zavazku podridit se Rozhod¢imu soudu
je vuci drziteli domény ze strany zajmového sdruzeni CZ.NIC prakticky vynucovano pod sankci ztraty
domény v pfipadég, Ze by drzitel domény na tento zavazek nepfistoupil. Pravidla alternativniho feSeni
sporu tak dle nazoru Odpurce zcela odporuji zakladnimu principu alternativniho feseni sport — {j.
principu dobrovolnosti.

Z tohoto hlediska Expert dovodil, Ze Odplrce zavazek podridit se Rozhod¢imu soudu dobrovolné pfijal,
byt pod "sankci" ze strany zajmového sdruzeni CZ.NIC, Zze sporné doménové jméno bude "ztraceno" v
pfipadé, ze by drzitel (sporné) domény na tento zavazek nepfistoupil. Pravidla alternativniho feseni
sporu slouzi pravé tomu, aby existoval mechanismus napravu pro pfipad, Ze dojde k poruseni Pravidel
registrace doménovych jmen, kdyz pak rozhodnuti Experta samoziejmé muze vést k prevodu &i zruseni
doménového jména ze strany zajmového sdruzeni CZ.NIC. Pokud by Pravidla neplatila, byl by Odptrce
stejné tak vystaven nebezpeci zbaveni obrany pro pfipad, Zze sam domahal napravy, pokud by mu
svéddil fadny titul ke spornému doménovému jménu. Tim je zodpovézena otazka dobrovolnosti podfizeni
se pravomoci tohoto Rozhod¢&iho soudu, ktera plati pro kazdého drzitele doménového jména, nehledé na
to, Ze k registraci doménového jména u sdruzeni CZ.NIC nikdo neni nucen, véetné Odplrce. Vzhledem k
uzavieni smlouvy o registraci doménového jména s podminkou zaloZeni pravomoci Rozhod¢&iho soudu
pro pfipad sporu, jako pouze alternativniho feSeni sporu, nejde "neodvolatelnou nabidku" na feSeni
sporu o doménoveé jméno za zcela jisté nesporné situace, ze feSeni sporu neni pfekazkou branici
kterékoli ze stran obratit se s navrhem na pfisluSny soud o pfezkum rozhodnuti Experta o prevodu i
zruSeni doménového jména ze strany zajmového sdruzeni CZ.NIC.

Od 1. bfezna 2015 je soucasti Pravidel registrace doménovych jmen dokument Pravidla alternativniho
feSeni sporl. Systém feSeni sport dle téchto Pravidel alternativniho feSeni sport (dale také jen "Pravidla
ADR") neni rozhod¢&im Fizenim dle zakona, i kdyZ probiha na platformé spravované Rozhod¢im soudem
pFi Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky, a to dle Radu pro feseni
spord o domény .cz. Otazky, které nejsou Pravidly ADR fe$ena, se Fidi Radem tohoto Rozhod&iho
soudu, zejména v této souvislosti ustanovenim, které upravuje pravomoc Rozhod¢iho soudu. Pfitom
plati, v souladu se zavérem Nejvyssiho soudu Ceské republiky, vyslovenym v rozsudku ****** Ze jeho
zavéry nemaji zadny dopad na zpUsoby feSeni sporu v pfipadé nestatniho feSeni doménovych sport u
generickych domén, které jsou celosvétové zavedeny a znamy jako Uniform Domain-Name Dispute-
Resolution a jsou zaloZeny na zcela jiném principu, nez je zavedeno podle Pravidel a postupu pfi
registraci doménovych jmen u domény ,.cz“."

Z uvedeného rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky Ize citovat, Ze "Timto rozsudkem skoné&ilo
feSeni doménovych sport z ,,cz* domény prostfednictvim rozhodcich soudd. Od 1.3.2015 jsou soucasti
Pravidel registrace CZ.NIC i Pravidla alternativniho feSeni sporu.", kdyz z odGvodnéni jasné vyplyva, ze
"zavéry dovolaciho soudu v projednavané véci nemaiji pfitom dopad na zpusoby feSeni sporl v pfipadé
jinych domén. Systémy nestatniho feSeni doménovych sporll u generickych domén, které jsou
celosvétové zavedeny a znamy jako Uniform Domain-Name Dispute-Resolution, jsou zaloZzeny na zcela
jiném principu, nez je zavedeno podle Pravidel a postupu pfi registraci doménovych jmen u domény
».CZ"." Z toho neplyne jiny mozny zavér Experta, nez Ze alternativni feSeni spord o doménové jméno,
které bylo zavedeno shora uvedenymi Pravidly a Radem pro feSeni sporti o domény .cz s G&innosti od 1.
bfezna 2015, {j. sporq, ktera byla zahajena na zakladé Navrht podanych dne 1. bfezna 2015 a pozdéji,
bylo u¢inéno zadost principm které jsou celosvétové zavedeny a znamy jako Uniform Domain-Name
Dispute-Resolution. Je nepochybné, ze Navrh v této véci byl podan pozd§ji, tedy **.**.****,



Expert proto nepovazoval mozné namitce nedostatku pravomoci Rozhodciho soudu vyhovét, a proto
timto rozhodl tak, ze namitka nedostatku pravomoci Rozhod¢iho soudu pfi Hospodarské komore Ceské
republiky a Agrarni komofe Ceské republice k rozhodnuti tohoto sporu se zamita.

II. Sporné doménove jméno eeeccco CZ

Pravidla ADR stanovi podminky, pfi jejichz spinéni je Navrhu vyhovéno (¢l. 3.1 az 3.4 Pravidel ADR) a
dale uvadeji, jakych narokll se Navrhovatel mize domahat (¢l. 3.5 Pravidel ADR).

Expert povazoval za nepochybné, Ze Navrhovatel je vlastnikem nékolika ochrannych znamek, platnych
na tzemi Evropské unie, resp. na Gzemi CR, které chrani slovni prvek ,eee“. Navrhovatel se dovolaval
predevSim mezinarodni kombinované ochranné znamky pro Uzemi Evropské unie, €islo zapisu: ******
zapsané dne **.****** (dale jen "Ochranna znamka eee") coz Ize povazovat za nesporné, stejné jako
skute€nost, Ze slovni prvek eee je pro vyrobky a sluzby Navrhovatele vysoce distinktivni. Navrhovatel je
rovnéz drzitelem doménovych jmen obsahujicich slovni prvek ,eee“ a to kupfikladu nasledujicich:
<eee com>, <**.com>.

Odplrce registroval sporné doménové jméno dne **.****** a od té doby je jeho drzitelem. Na internetové
strance www.eeeococo cz provozuje Odplrce internetovy obchod, v némz nabizi produkty Navrhovatele.

Expert dospél k zavéru, Zze sporné domeénové jmeéno je zaménitelné, resp. z€asti totozné s ochrannou
znamkou eee stejné jako s firmou a doménami, jez jsou v drzeni Navrhovatele, protoze slovni prvek
eee kitery je plné obsazen v napadeném doménovém jménu, nepochybné vytvafi asociaci mezi
Navrhovatelem a jeho vyrobky, a internetovymi strankami, které se pod spornou doménou nachazi.
Stejné tak ani druhy slovni prvek ,eeeo“ neni schopen napadenou doménu od Navrhovatele jako
takového €i jeho ochrannych znamek ,eee“ odlisit, kdyz se jedna slovo "eeee" vyjadiené v anglickém
jazyce, které ma ve vztahu k provozovanému internetovému obchodu odptirce nulovou distinktivitu a
jeho pouziti je v prostfedi elektronického obchodovani zcela bézné. Soucasné plati, ze Navrhovatel je
drzitelem doménového jména a obchodni firmy, které slovni prvek ,eee*“ jasné obsahuji. Lze se ztotoznit
s nazorem Navrhovatele, Ze v oblasti internetového prodeje ****** a ******* se pfipojeni slovniho prvku
odkazujiciho na produkty "eee" nenecha na pochybach spotiebitele, ktery Navrhovatele &i jeho produkty
nezna, ze jde o zbozi Navrhovatele, nikoli Odpurce. Je zfejmé, Zze Odplrce usiluje o to, aby pouzitim
slova "eee" ve sporném doménovém jménu pfilakal spottebitele €i dalSi zakazniky do e-shopu,
umisténém na této internetové adrese, které by s pouzitim odliSného doménového jména bez vynalozeni
znacnych nakladt na marketing a reklamu zfejmé jen obtizné docilil.

Nekalé jednani Odpdrce je tak zpUsobilé vyvolat ve spotfebiteli dojem, Zze Odpurce, resp. jeho spolecnost
a e-shop provozovany pod spornou doménou je néjakym zplsobem spojen pfimo s Navrhovatelem, a ze
tento aktivity Odpurce schvaluje, coz nijak Odpurce neprokazal, takze i kdyz je nesporné, Ze na
strankach www.eeecoco cz jsou prodavany vyrobky Navrhovatele, jde o nekalou soutéz, jinak ve smyslu
ustanoveni § 2976 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, byt se snahou Odpurce toto jednani zakryt
¢i legalizovat uverejnénim udaje o tom, kdo e-shop Odpurce provozuje, jak je uvedeno v obchodnich
podminkach a zfejmé "nevyraznym" zpusobem v dolni ¢asti webové stranky. K tomu pfistupuje, ze v
pfipadé, Ze je do vyhledavace google.cz zadano heslo ,eee“ je e-shop provozovany pod doménovym
jménem <eeecoco cz> na prvnim misté vysledku, a to dokonce pred oficialnimi strankami Navrhovatele a
Ze je zfejmé, Ze i internetovy vyhledava& povazuje obchodni jméno Navrhovatele a jeho Ochrannou
znamku eee resp. i dalSi ochranné znamky Navrhovatele za zameénitelné s doménovym jménem
<eeecoco cz>, Tato skutec¢nost musi byt OdpUlirci znama a nevedla k tomu, zZe by sporné doménovi jméno
k vyzvé Navrhovatele ze dne **.**.**** dobrovolné vyhovél.

Expert proto dospél k zavéru, spolu s Navrhovatelem, Ze Odplrce registroval sporné doménové jméno
ve zlé vife, veden snahou vyuzit svétove proslulosti Navrhovatele a jeho vyrobkud a vyuzit ji k obchodni
¢innosti tfetiho subjektu.

Registraci sporného doménového jména Odpulrce Navrhovateli mimo jiné jisté i podle zavéru Experti
znemoznuje, aby uzival dané doménové jméno pro sebe, a aby tak mohl na ¢eském trhu uplathovat své



(nejen) hospodarské zajmy. Jednani Odpurce tak vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem predstavuje
neopravnény zasah do prav k ochrannym znamkam Navrhovatele, kdyz Odpurce bez souhlasu
Navrhovatele uziva oznaceni, které je chranéno ochrannymi zndmkami Navrhovatele.

V této souvislosti Ize spolu s Navrhovatelem odkazat na rozhod¢i nalez ¢. ****** Rozhod¢iho soudu, ze
+JiZ samotnou registraci dochazi k uziti oznaceni, které je vdoménovém jméné obsazeno, nebot jiz touto
skute€nosti (uzitim) je zabranovano jinym osobam, a to i tém, kterym k danému oznaceni svédci néjaké
pravo, aby doménové jméno zaregistrovaly.®

Protoze jsou spInény veskeré podminky pro prevod registrace sporného doménového jména na
Navrhovatele ve smyslu ¢lanku 3 Pravidel alternativniho feSeni sport (dale jen ,Pravidla ADR):

(1) sporné doménové jméno zapsané pro drzitele (Odpurce) je shodné nebo zaménitelné s chranénym
oznacenim, k némuz ma prava Navrhovatel (¢l. 3.1 Pravidel ADR);

(2) sporné doménové jméno bylo registrovano nebo ziskano, aniz by drzitel (Odpurce) mél ke spornému
doménovému jménu nebo ke chranénému oznaceni (které je shodné nebo zaménitelné s doménovym
jménem) pravo dle ¢lanku 3.3. Pravidel ADR;

(3) sporné doménové jméno bylo registrovano, ziskano a je uzivano nikoliv v dobré vife, tak, jak to ma
na mysli €l. 3.1.2 Pravidel ADR, bylo podle &l. 4.1.2 Pravidel ADR bylo rozhodnuto o pfevodu registrace
sporného doménového jména na Navrhovatele, nebot byly spinény podminky dle ¢lanku 3 Pravidel ADR,
bylo navrhu na pfevod registrace doménového jména <eeecoco cz> na Navrhovatele eee *** yyhovéno.



