POZN. V textu je namisto sporného doménového jména a jakychkoliv vyraz(, podle kterych by bylo mozno identifikovat strany
sporu, UZivano ********* naho jinych anonymizujicich znakl. Pokud byl néktery anonymizovany vyraz shodny s jinym vyrazem
(Casti slova), byly pro takové vyrazy pouZity stejné znaky.

Rozhodé&i soud pfi Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky

(Spravce)

§ 16 Radu pro Feseni spord o domény .cz (Rad)

PFipad ¢.: 00649

Cas podani Navrhu dle §2 pism. (p) Radu: 2019-12-02 09:07:06
Spravce sporu: Iveta Spiclova
Jméno / Nazev: 000 i+ oo **
Jméno: Fdkkkkddokk

Jméno / Nazev: Rk dokk kokk

JménO *kkkkkkhkk



Sporné doménové jméno: eeecoco!

Expertovi neni znamo, Ze by ohledné doménového jména <eeeccoco cz> (dale téz ,sporné doménove
jméno*) bylo vedeno jiné pravni fizeni.

Shrnuti rozhodnuti: Shrnuti rozhodnuti tvofi Prilohu 1

Navrhovatel se proti Odpulrci domaha prevodu sporného doménového jména na Navrhovatele.

Tento spor se fidi Pravidly alternativniho fesSeni sporti vydanymi sdruzenim CZ.NIC, z.s.p.o., jako
spravcem ccTLD .cz, ktera se vztahuji na feSeni spora vzniklych ve véci registrace nebo uzivani
doménového jména mezi drzitelem doménového jména a tfeti osobou (dale jen ,Pravidla ADR*). Pravidla
ADR tvofi pfilohu a nedilnou soucast Pravidel registrace doménovych jmen v ccTLD .cz (dale jen
,Pravidla registrace*) a sougast smlouvy o registraci doménového jména. Reseni sporu o doménova
jména probiha prostfednictvim platformy provozované spravcem, a to dle Radu pro fe$eni sporti o
domény .cz (dale jen ,Rad*). V souladu s Pravidly ADR byl jako Expert k vyfeSeni tohoto sporu jmenovan
JUDr. Ing. Michal Maté&jka, ktery jmenovani pfijal (dale jen ,Expert‘). Zadna ze stran Experta neodmitla,
ani nevznesla namitku proti zplsobu jeho jmenovani.

Ke zjisténi skutkového stavu expert provedl nize uvedené diikazy a zjistil z nich nasledujici:

(a) Z vypisll z registrd ochrannych znamek pfedlozenych Navrhovatelem Expert Zjistil, Ze Navrhovatel je
vlastnikem (i) mezinarodni kombinované ochranné zndmky eee ¢&. pfihlasky ****** s pravem prednosti k
** xx xxxx zapsané s designaci pro EU, pro tfidy vyrobkul a sluzeb €. **, **, ** a **, (ii) kombinované
ochranné znamky EU eee, ¢, prihlasky ****** s pravem prednosti k **.**.**** zapsané pro tfidy vyrobkd a
sluzeb &. **, **, ** ** (iii) mezinarodni kombinované ochranné znamky eee &. pfihlasky ****** s prdvem
pFednosti k **.** **** zapsané s designaci CR pro tfidy vyrobk(l a sluzeb &, **, ** ** ** #x x ax wx xx g
(iv) mezinarodni kombinované ochranné znamky eee &. pfihlasky ******, s pravem pfednosti k **.**.****,
zapsané s designaci CR pro tfidu vyrobk( &. **.

(b) Z vypisu z internetovych stranek www.heureka.cz a www.zbozi.cz Expert zjistil, Ze Odpurciv
internetovy obchod ma od uzivatelt nékolik stovek recenzi, s pfevaznou vétsinou pozitivnich.

(c) Z obsahu internetovych stranek Odpurce provozovanych pod spornym doménovym jménem Expert
Zjistil, Ze jsou na téchto strankach prodavany vyrobky znacky eee a prislusenstvi k nim, a to zplsobem
obvyklym v oblasti obchodu s ****** a jinymi ******* zafizenimi a Ze pfi prvni navstéve této stranky se
objevi vyskakujici banner, ktery informuje uzivatele o tom, ze mezi Navrhovatelem a Odpurcem neni
zadny pfimy vztah, ani zadné hospodarskeé Ci jiné propojeni, coz odpovida i screenshotu tohoto banneru
predlozenému Odplrcem.

VysSe uvedené dukazy povazoval Expert za pIné dostacujici pro objasnéni skutkového stavu v rozsahu
potfebném pro rozhodnuti, a zadné dalSi dikazy proto v Fizeni neprovadél.

! Pro lepsi pochopeni textu anonymizovaného nalezu byly pro &sti doménovych jmen, které by bylo mozno
vnimat oddélené, pouzity jiné znaky eee, ococo), V dalSim textu se pak pouzivaji vidy pfislusné znaky, pokud se
hovofi jen o té které ¢asti doménového jména.



A. Navrhovatel

Ve svém navrhu ze dne **.**.**** (ve znéni opravy ze dne **.**.****) Navrhovatel uved| zejména
nasleduijici:

(1) Navrhovatel je soukromou spole€nosti, zaloZenou v roce ****, ktera navrhuje, vyviji a prodava
xrexxk a dalsi ******* Béhem nepretrzitého, a predevsim maximalné UspésSného plsobeni na trhu
si Navrhovatel vybudoval v oblasti ******** ****** g souvisejiciho ******* znaéné renomé, stejné
jako jeho produkty. Ty se diky vysoké kvalité a nizkym cenam staly velmi oblibenymi a

vyhledavanymi mezi spotfebiteli po celém svété.

(2) Navrhovatel je vlastnikem vySe uvedenych ochrannych znamek, platnych na tzemi Evropské
unie, resp. na Uzemi CR, a to pfedevSim mezinarodni kombinované ochranné znamky
designované pro uzemi Evropské unie, Cislo zapisu: ****** zapsané dne **.**.****, Slovni prvek
eee je pro vyrobky a sluzby Navrhovatele vysoce pfiznaény. Navrhovatel je rovnéz drZitelem
doménovych jmen obsahujicich slovni prvek ,eee“ a to kupfikladu eee.com nebo **.com.

(3) Odplrce je obchodni spole¢nosti se sidlem v Praze. Odpurce si dne **.**.**** tedy az po
zapisu shora specifikované ochranné znamky Navrhovatele, registroval sporné doménoveé
jméno, a od té doby je jeho drzitelem. Na internetové strance www.eeeococo cz provozuje
Odplrce internetovy obchod, v némz nabizi produkty Navrhovatele.

(4) Sporné doménové jméno je zaménitelné, resp. z Easti totozné s vySe uvedenou ochrannou
znamkou eee stejné jako s firmou a doménami, jez jsou v drzeni Navrhovatele. Slovni prvek
eee je7 je plné obsazen v napadeném doménovém jménu, jednoznacné vytvari asociaci mezi
Navrhovatelem a jeho vyrobky, a internetovymi strankami, které se pod spornou doménou
nachazi. Druhy slovni prvek ,eeeo“ pak neni schopen sporné doménové jméno od ochrannych
znamek navrhovatele odlisit, kdyz se jedna slovo "eeeo" vyjadiené v anglickém jazyce, které ma
ve vztahu k provozovanému internetovému obchodu odptirce nulovou rozliSovaci schopnost a
jeho pouZziti je v prostfedi elektronického obchodovani zcela béZné.

(5) Odpdrce je prostfednictvim oznaceni "eee" ve sporném doménovém jménu schopen pfilakat
zakazniky do e-shopu, umisténém na této internetové adrese, a to v takovém mnozstvi, kterého
by s pouzitim odliSného doménového jména bez vynalozeni znaénych nakladl na marketing a
reklamu jen obtizné docilil. Z vy$e uvedeného je zifejmé, ze Odpurce si registroval sporné
doménové jméno ve zlé vife, veden snahou vyuzit svétové proslulosti Navrhovatele a jeho
vyrobkl a vyuzit ji ke své obchodni ¢innosti na e-shopu www.eeecoco cz. Uzivani sporného
doménového jména Odplircem je tak zpUsobilé vyvolat ve spotfebiteli pocit, ze Odpurce a e-
shop provozovany pod spornym doménovym jménem je néjakym zpusobem spojen pfimo s
Navrhovatelem, a Ze tento aktivity Odpurce schvaluje, coz je v rozporu se skutecnosti.

(6) Sporné doménové jméno Odplirce <eeecoco cz> jednoznacné zasahuje do vyluénych prav
Navrhovatele plynoucich z jeho obchodni firmy a vlastnictvi ochrannych znamek.

(7) Jednani Odpurce dale predstavuje nekalou soutéz ve smyslu ustanoveni § 2976 zakona ¢.
89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Pokud si Odpurce registruje doménu obsahuijici
zameénitelné/shodné oznaceni, aniz ji k prezentaci svych sluzeb jakkoli potfeboval a pro toto
oznaceni mu sveédcil jakykoli jiny pravni ddvod, vstoupil do soutézniho vztahu s Navrhovatelem,
do jehoz soutézni pozice (dané mj. i moznosti snadného vyhledani jeho nabidky potencialnim
zakaznikem na internetu) Odpurce zasahl a na jeho Ukor ziskal svou soutéZni pozici v moznosti
vlastni prezentace na internetu pod danym oznacenim, zahrnujici i moznost jen drZet registraci
jména pro sebe a pfipadné se jménem disponovat jako pfedmétem obchodu. Okamzikem
prihlaseni daného oznaceni u registratora domén proto Odpurce vstoupil v jednani hospodarské
soutéze s Navrhovatelem. Popsanym jednanim se tedy Odpurce dopousti zabrariovaci nekalé
soutéze.

Navrhovatel se tudiz domniva, Ze jsou spinény veskeré podminky pro pfevod registrace



sporného doménového jména na Navrhovatele ve smyslu ¢lanku 3 Pravidel ADR, a tudiz
navrhuje, aby bylo sporné doménové jméno pfevedeno na Navrhovatele.

B. Odplrce

Odplrce se k zalobnimu navrhu vyjadfil dne **.**.**** g uved|, ze:

(1) Rozhodé&i soud pFi Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky,
resp. jediny Expert jmenovany dle Pravidel ADR neni pfislusny k rozhodovani tohoto sporu,
nebot ADR Fizeni fakticky obchazi zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni. Principy
alternativniho feSeni sport dle Pravidel ADR zlistavaji v podstaté totozné jako v pfipadé verejné
rozhod¢&i nabidky, ktera byla obsaZena v pravidlech registrace u€innych do roku 2015. V souladu
s rozhodnutim Nejvy$siho soudu Ceské republiky, sp. zn. ****** v8ak plati, Ze zmifiovana
vefejna rozhodCi nabidka zcela zjevné nepfedstavuje rozhod¢i doloZku ve smyslu zdkona o
rozhod¢&im Fizeni a jako takova nemuze zalozit dostatek pravomoci Rozhod¢iho soudu a tim spor
odklonit od obecnych soudu.

(2) Navrhovatel uplatriuje narok na bezplatny prevod sporné domény na svoji osobu. V souladu s
ustalenou judikaturou Nejvy$siho soudu Ceské republiky nelze prevod doménového jména z
jejiho drzitele na tfeti osobu (navrhovatele) opravnéné pozadovat, a ze rozhodnuti o pfevedeni
doménového jména v alternativnim feSeni sporu je v rozporu se stavajici judikaturou (viz
rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR &.j. ****** & Rozhodnuti M&stského soudu v Praze &.j. *******),
Pokud tedy Pravidla registrace doménovych jmen .cz (i Pravidla ADR) obsahuji ustanoveni,
které umoznuje pfevést spornou domeénu na tfeti osobu bez souhlasu jejiho dosavadniho

drzitele, tak jsou v této Casti neplatna.

(3) Odplrce sporné doménové jméno uzival jiz pfed zahajenim tohoto sporu, a i nadale je uziva
v dobré vife k prodeji originalniho zbozi navrhovatele. V daném pfipadé doslo k tzv. vyCerpani
prav z ochrannych znamek ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkach, resp. ve smyslu ¢l. 7 smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢.
2008/95/ES a ¢l. 15 smeérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2015/2436. Dle uvedeného
ustanoveni zakona o ochrannych znamkach plati, Ze vlastnik ochranné znamky neni opravnén
zakazat jeji uzivani na vyrobcich (resp. uzivani pro vyrobky ve smyslu uvedenych smérnic), které
byly s touto ochrannou znamkou uvedeny na trh v ¢lenském staté Evropské unie nebo jiném
staté tvoficim Evropsky hospodarsky prostor timto vlastnikem nebo s jeho souhlasem. K
propagaci takového zbozi pak Ize v pfiméfeném rozsahu uzit i danou ochrannou znamku (jak
plyne napf. z rozhodnuti ESD ******* ve véci **********) tedy i vdoménovém jménu. K poruseni
ochrannych znamek Navrhovatele tedy nedochazi. Z obdobnych divodl pak nemuze jit ani o
zakazané nekalosoutézni jednani ¢i o poruseni prava k obchodni firmeé.

Odpurce ma tedy zato, zZe v dané véci nejsou naplnény podminky dle ¢l. 3 Pravidel ADR, a
navrhuje tedy zamitnuti navrhu.

Pfedné Expert v zadném pfFipadé nesouhlasi s tvrzenimi Odptrce o nedostatku prislusnosti Rozhodé&iho
soudu pfi HK CR a AK CR k projednani této vé&ci. Tato tvrzeni povaZzuje Expert za zcela nepfipadna a
ucelova. Pravnimu zastupci Odpurce, ktery plsobi v advokatni kancelafi, jez dle svych webovych
stranek ,v Ceské republice patfi mezi pfedni kancelafe zejména v oblasti IT prava“, je nepochybné
znamo, jaka je povaha alternativniho feseni sporti (ADR) o doménova jména a Ze se doménové spory na
celém svété timto zpisobem zcela bézné Fesi, aniz by to bylo povazovano za obchazeni pravnich
predpist o rozhod¢im Fizeni &i zkraceni prav drziteldl doménovych jmen.

Do delSiho rozboru této otazky se tedy Expert poustét nebude, zdlrazriuje pouze, Ze fizeni ADR o
domény .cz, neni ni¢im jinym, nez vykonem sjednanych prav a povinnosti ve smluvnim vztahu mezi
spravcem domeény .cz a drzitelem doménového jména, do néjz kazdy drzitel registraci doménového
jména vstupuje, a ktery se fidi Pravidly registrace. Soucasti tohoto smluvniho vztahu je i opravnéni
spravce domény .cz tuto doménu zrusit v pfipadé, Ze jeji registrace &i uzivani zasahuje do prav tretich
osob ¢i ji ze stejného dlivodu prevést na osobu, do jejichz prav bylo timto zplisobem zasazeno.



Skuteénost, Ze k tomuto U€elu spravce zvolil cestu ADR fizeni, kde obé strany mohou prednést své
argumenty, které jsou poté zvazeny expertem a je vydano rozhodnuti, které se spravce zavazuje
vykonat, neni zadnym poru$enim prav drziteld doménovych jmen, ale toliko transparentnim a
spravedlivym mechanismem feSeni situace, kdy doménové jméno neopravnéné zasahuje do prav tretich
osob.

ADR Fizeni nepredstavuje prfekazku branici stranam obratit se na obecny soud, a to kdykoliv v prabéhu d&i
po skonéeni tohoto fizeni (podani navrhu svou povahou nepredstavuje prekazku véci zahajené a vydani
odborného rozhodnuti pak nepredstavuje ani pfekazku véci pravomocné rozhodnuté). V pripade, ze
néktera ze stran nesouhlasi s vysledkem feSeni sporu, mlze se obratit na obecny soud se zalobou, a
protoze spravce domeény CZ vykona rozhodnuti experta (zrusi registraci nebo ji pfevede na
navrhovatele) nejdfive 15 dnli po doru€eni rozhodnuti experta, mize kterakoliv ze stran dosahnout
vydani pfedbézného opatreni, kterym takovému postupu do vyfeseni sporu v fizeni pfed obecnym
soudem zabrani. Odkaz Odptrce na rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. ****** je tedy nepFipadny,
protoZe toto rozhodnuti se tyka rozhod¢iho fizeni o doménova jména, kde byla vylou¢ena pravomoc
obecnych soudt, a na fizeni ADR vzhledem k jeho odliSné povaze nedopada.

Stejné tak poklada Expert za naprosto Ucelova a nespravna tvrzeni Odplrce, Ze neni mozné v fizeni
ADR rozhodovat o pfevodu doménového jména. Expert je obeznamen s rozhodnutim NejvysSiho soudu
CR sp. zn. ****** avsak s timto rozhodnutim nesouhlasi, poklada je za zcela nespravné, a to zejména
proto, Ze narok na pfevod doménového jména je celosvétové zcela standardnim narokem v pfipadg, ze
doménové jméno svou registraci ¢i uzivanim neopravnéné zasahuje do prav osoby, ktera se takového
pfevodu domaha. Jde o narok bézné pfiznavany jak v riznych ADR fizenich, které se tykaji doménovych
jmen (jako je napf. UDRP fizeni tykajicich se generickych domén nejvyssi irovné, jako napf. .com, .net,
.org nebo ADR Fizeni o domény .eu), tak pfed soudy v celé fadé zemi. Kazdopadné se uvedené
rozhodnuti Nejvyssiho soudu tyka pouze narok, které je mozné uplatnit v soudnim Fizeni tykajicim se
doménovych jmen. Expert proto nevidi zadny davod, pro¢ by k nému mél prihlizet v tomto fizeni, které
neni (jak uz bylo uvedeno vyse) soudnim ani rozhod&im fizenim.

K véci samé pak Expert uvadi nasledujici:

Podle €l. 4.1.1 a 4.1.2 Pravidel ADR expert podle konkrétniho navrhu navrhovatele rozhodne budto o
zruSeni nebo pfevodu registrace sporného doménového jména pokud (1) sporné doménove jméno
zapsané pro drzitele (odplrce) je shodné nebo zaménitelné s chranénym oznacenim, k némuz ma prava
navrhovatel (¢l. 3.1 Pravidel ADR) a zaroveri je spInéna alespon jedna z nize uvedenych dvou podminek:

(2)(a) bylo takové doménové jméno registrovano nebo ziskano, aniz by drzitel (odpurce) mél ke
spornému doménovému jménu nebo ke chranénému oznaceni (které je shodné nebo zaménitelné s
doménovym jménem) pravo dle ¢l. 3.3 Pravidel ADR (€l. 3.1.1 Pravidel ADR),

nebo

(2)(b) bylo takové doménové jméno registrovano, ziskano nebo je uzivano nikoliv v dobré vire (&l. 3.1.2
Pravidel ADR).

Tedy postaci, ze vedle splnéni podminky pod bodem (1) bude spinéna, byt i jedna z podminek
uvedenych pod bodem 2(a) nebo 2(b) vyse.

Za ,chranéné oznaceni“ se povazuje podle ¢l. 2.3 Pravidel ADR pravem chranéné oznaceni, zejména
zapsana ochranna znamka, oznaceni pavodu, zemépisné oznaceni, nazev chranéné odridy rostlin,
nezapsané oznaceni, obchodni firma, nazev, véetné nazvu verejnopravnich korporaci, statu Ci
mezinarodnich organizaci, oznaeni obchodniho zavodu €i provozovny, jméno i chranény pseudonym
nebo vSeobecné znama prezdivka fyzické osoby nebo nazev chranéného literarniho & uméleckého dila
¢i oznaceni literarnich postav.

Pravidla ADR pak v €l. 3.3 stanovi Uplny vycet pfipadu, za kterych miize mit expert za prokazané, ze
drzitel (odpdrce) ma ke spornému doménovému jménu nebo chranénému oznaceni pravo (tedy, za
jakych podminek nedojde ke spinéni podminky dle bodu (2)(a) vyse). V ¢l. 3.4 Pravidel ADR je pak
uveden prikladny vycet situaci, kdy expert mize usuzovat na to, ze doménové jméno bylo registrovano,
ziskano nebo je uzivano nikoliv v dobré vire (tedy, v jakych typickych pfipadech zejména dojde ke



splnéni podminky dle bodu (2)(b) vyse).

S ohledem na vySe uvedené je proto kliCové posouzeni, zda jsou v rozhodovaném sporu splnény
podminky uvedené v €&l. 3.1 a nasl. Pravidel ADR (jak jsou uvedeny vyse).

Pokud jde o shodnost ¢i zaménitelnost sporného doménoveého jména s chranénym oznaéenim, k némuz
ma prava Navrhovatel, je tfeba uvést, Ze sporné domeénové jméno obsahuje ochrannou znamku
Navrhovatele. K ni se pfipojuje prvek ,eoeo", ktery ma ve vztahu k internetovému obchodu, ktery Odptrce
pod spornym doménovym jménem provozuje, velmi nizkou rozliSovaci zpUsobilost. Expert zde tedy
souhlasi s Navrhovatelem, Ze sporné doménové jméno je zaménitelné s ochrannou znamkou
Navrhovatele.

Expert v§ak nesouhlasi s Navrhovatelem v tom, Ze Odplrce nema k doménovému jménu pravo, nebo Ze
si jej zaregistroval €i je uziva nikoli v dobré vife. Navrhovatel sam uvadi, Ze na e-shopu provozovaném
pod spornym doménovym jménem jsou prodavany vyrobky Navrhovatele. Jde tedy o distribuci, byt
neautorizovanou, originalnich vyrobk Navrhovatele po pravu ozna¢enych ochrannou znamkou
Navrhovatele (opak Navrhovatel ani netvrdi). V takovém pfipadé muze jit o uziti sporného doménového
jména k poctivému ucelu v souvislosti s nabidkou zbozi nebo sluzeb ve smyslu ¢l. 3.3.2 Pravidel ADR,
které zaklada pravo drzitele k doménovému jménu dle €l. 3.1 Pravidel ADR, av3ak pouze za urcitych
podminek. Tyto podminky byly v rozhodovaci praxi doménovych spor(i formulovany v fizeni vedeném
pred Svétovou organizaci duSevniho vlastnictvi (WIPO) pod €. ****-**** mezi G€astniky ********** kieré se
tykalo doménového jména <*********** com> (tzy, ***********);

(i) Distributor musi skute€né nabizet k prodeji zbozi nebo sluzby, o které jde.

(i) Na webové strance provozované pod spornym doménovym jménem musi byt nabizeny k prodeji
pouze zbozi a sluzby oznacené danou ochrannou znamkou.

(iii) Webova stranka pod spornym doménovym jménem musi spravné a viditelné informovat o vztahu
distributora s vlastnikem dané ochranné znamky.

(iv) Distributor nesmi usilovat o omezeni trhu s doménovymi jmény, které reflektuji danou ochrannou
znamku.

Jak se podava z obsahu webové stranky provozované pod spornym doménovym jménem, na této
strance jsou vskutku prodavany vyrobky Navrhovatele, coz Navrhovatel sam pfipousti. Expert na strance
pod spornym doménovym jménem nenalezl nabidku zadného konkurenéniho ani nesouvisejiciho zbozi.
Byt Ize mit urcité pochybnosti o tom, zda veSkeré nabizené pfisluSenstvi (jako napr. ********** &j
Feeskee) jsou originalnimi produkty Navrhovatele, je toto zbozi nabizeno jako prislusenstvi k produktiim
Navrhovatele, coZ je v oblasti prodeje ****** a dalSich ******* zafizeni zcela béZnou praxi, ktera dle
nazoru experta nevybocuje z poctivého Ucelu v souvislosti s nabidkou zboZi nebo sluzeb ve smyslu €l.
3.3.2 Pravidel ADR. Webova stranka OdpUrce také pravdivé a viditelné informuje o tom, Ze OdpUrce neni
v Zadném pfimém vztahu s Navrhovatelem, a to formou vyskakujiciho banneru, ktery musi uZivatel
odkliknout pfi prvni navstéve stranky. Odpurce si pro svou webovou stranku zvolil nazev znacky, jejiz
zbozi prodava, tj. eee s dodatkem ,eee=, imz zbyva Navrhovateli dostatek prostoru pro to, aby sva
prava vlastnika ochranné znamky eee realizoval registraci jinych domén (coz Navrhovatel také uginil,
kdyZ si zaregistroval domeénu <eee_***xxxxrixx o75)

Expert tedy konstatuje, ze podminky ********** povazuje v daném pfipadé za naplnéné a je tedy dano
pravo Odpurce k spornému doménovému jménu ve smyslu ¢l. 3.1 resp. 3.3.2 Pravidel ADR.

Expert neshledal ani zadné okolnosti nasvédcujici tomu, ze by sporné doménové jméno bylo
registrovano nebo uzivano nikoli v dobré vife ve smyslu ¢l. 3.1.2 Pravidel ADR. Navrhovatel dovozuje
nikoli dobrou viru Odpurce z toho, Ze prostfednictvim slova "eee" ve sporném doménovém jménu je
Odpurce schopen prilakat zakazniky do e-shopu, umisténém na této internetové adrese, a to v takovém
mnozstvi, kterého by s pouzitim odliSného doménového jména bez vynalozeni znacnych nakladd na
marketing a reklamu jen obtizné docilil. Tedy dle nazoru Navrhovatele Odpurce neopravnéné vyuzil
svétové proslulosti Navrhovatele a jeho vyrobku ke své obchodni €innosti. K tomu vSak Expert uvadi, ze
jde stale o prodej originalnich vyrobk( Navrhovatele, ktery je navic realizovan zplisobem v daném
odvétvi zcela obvyklym, a tudiz takovy prodej by mél byt i v zajmu Navrhovatele, ktery ostatné jiz svuj



zisk z prodeje tohoto zbozi realizoval pfi jeho prvnim uvedeni na trh, k némuz doslo s jeho souhlasem

(opak Navrhovatel v tomto Fizeni ani netvrdil). Jinak by tomu pfirozené bylo v pfipadé, kdy by Odpurce
pfi tomto prodeji uvadél klamava tvrzeni ¢ posSkozoval reputaci ochranné znamky Navrhovatele, Zzadné
takové skute€nosti vdak nebyly v tomto fizeni zjistény.

JiZ jen pro uplnost Expert konstatuje, Ze ke zcela stejnému zavéru by bylo tfeba dospét i v roviné
znamkového &i nekalosoutézniho prava. Ve znamkovém pravu EU plati princip unijniho vy&erpani prava
k ochranné znamce, tj. vlastnik ochranné znamky nema pravo zakazat dalSi prodej zboZi jiZ jednou
uvedeného na trh v Evropském hospodarském prostoru s jeho souhlasem, vyjma specifickych situaci,
jako je zhorseni povahy tohoto zbozi, ¢i jeho prodej zplisobem zjevné poskozujicim reputaci dané
ochranné znamky (tento princip je v CR zohlednén v ust. § 11 zakona &. 441/2003 Sb. o ochrannych
znamkach). Logickym dusledkem tohoto principu pak dale je, Ze pfi prodeji takového originalniho zbozi
(at' jde o distributora se smluvnim vztahem k vlastnikovi ochranné znamky ¢i nikoli) mize byt také dana
ochranna znadmka uzita k pfimérené a zvyklostem v daném odvétvi odpovidajici propagaci, tedy zejména
zplsobem, ktery nevytvari klamny dojem ohledné vztahu distributora k vlastniku dané ochranné znamky
a neposkozuje jeji reputaci. To je reflektovano v ust. § 10 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych
znamkach a také v judikature unijnich i ¢eskych soudd, viz napf. rozhodnuti ESD ve vegj ****** xx*sksie
na které spravné odkazuje odpUlirce, popr. ve veci ****** ***xxxxx g v Eeském pravni prostredi zejm.
rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ve véci ****** tykajici se uziti ochranné znamky neautorizovanym
dealerem znacky ********** Dle nazoru Experta pak s ohledem na vySe uvedené okolnosti Odpurce
pozadavkim plynoucim z téchto pravnich predpist i judikatury dostal, a poruseni ochrannych znamek
Navrhovatele se tedy nedopustil.

Stejné tak dle nazoru Experta nelze povazovat jednani Odplrce za nekalosoutézni, a to zejména proto,
Ze za danych okolnosti tu neni rozpor s dobrymi mravy soutéze. Z téhoz dlivodu nejde ani o poruseni
prav k obchodni firmé& Navrhovatele, nebot obchodni firma je rovnéz chranéna cestou nekalosoutézniho
prava (zejm. ust. § 2981 obcanského zakoniku) mimo pfipadt, kdy jde o uziti oznacéeni tvoficiho
obchodni firmu v jiné obchodni firmé dle ust. § 424 obcanského zakoniku; o takovy pfipad zde vSak
nejde.

Ze vSech téchto dlivodll tedy Expert navrh zamitl.

Dle ¢l. 4.1.5 Pravidel ADR se navrh zamita.

e JUDr. Ing. Michal Matéjka

Datum: 2020-02-08

Navrhovatel je vlastnikem ochranné znamky eee. Odpurce si zaregistroval sporné doménové jméno
<eeecoco cz> pod kterym provozuje e-shop s vyrobky znacky eee jako neautorizovany prodejce
(distributor) téchto vyrobki. Navrhovatel pfipustil, Ze na webovych strankach pod spornym doménovym
jménem je vskutku prodavano zboZzi znacky eee a netvrdil, Ze by se tak délo v rozporu se zakonem (tedy,
Ze by Slo napf. o padélky ¢i nedovolené napodobeniny). Vztah mezi Navrhovatelem a Odpurcem je
fadné vysvétlen ve vyskakujicim banneru, ktery musi kazdy navstévnik stranky odkliknout pfi své prvni
navstéve. V fizeni nevysly najevo ani zadné jiné skuteénosti nasvédéujici nikoli dobré vife Odpurce pfi
registraci ¢i uzivani sporného doménového jména, neopravnénému zasahu do ochrannych znamek
Navrhovatele ze strany Odpurce ani zakazanému nekalosoutéznimu jednani Odpurce vici Navrhovateli.

Expert dospél k zavéru, Ze byt je sporné doménové jméno zaménitelné s ochrannou znamkou
Navrhovatele, za danych okolnosti je dano pravo Odpurce k spornému doménovému jménu ve smyslu
¢l. 3.1, resp. 3.3.2 Pravidel ADR, nebot jde o uziti sporného doménového jména k poctivym uceldm v
souvislosti s nabidkou zboZi nebo sluZzeb a neshledal ani Zadné okolnosti nasvédcujici registraci i uziti
sporného doménového jména nikoli v dobré vife. Proto navrh zamitl.






