POZN. V textu je namisto sporného doménového jména a jakychkoliv vyraz(, podle kterych by bylo mozno identifikovat strany
sporu, UZivano ********* naho jinych anonymizujicich znakl. Pokud byl néktery anonymizovany vyraz shodny s jinym vyrazem
(Casti slova), byly pro takové vyrazy pouZity stejné znaky.

Rozhodé&i soud pfi Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky

(Spravce)

§ 16 Radu pro Feseni spord o domény .cz (Rad)

Pfipad ¢.: 00670

Cas podani Navrhu dle §2 pism. (p) Radu: 2020-01-08 08:49:16
Spravce sporu: Iveta Spiclova
Jméno / Nazev: o** ff* co¥¥oo ik
Jméno: Fdkkkkddkk

Jméno / Nazev: sokokokok Kk %

Jméno:



Sporné doménové jméno: effcoco’l

Na zakladé Navrhu a jeho pfiloh si je Expert védom fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 1

pod sp.zn. ****** ve kterém bylo nafizeno predbézné opatreni vztahujici se téz k doménovému jménu
effcoco cz,
Shrnuti rozhodnuti: Shrnuti rozhodnuti tvofi Pfilohu 1

Dle Navrhu a jeho pfiloh je Navrhovatel vlastnikem nasledujicich ochrannych znamek:

*%

1) Ceské kombinované ochranné znamky €. ****** je** #* co**oo® zapsané pro sluzby ve tfidach **, ** a
mezinarodniho tfidéni;

2) ¢eskeé slovni ochranné znamky €. ****** je** j}* co**oo® zapsané pro sluzby ve tfidach **, **, ** a **
mezinarodniho tfidéni; a

3) Ceskeé slovni ochranné znamky &. ****** e** co**“ 7ansané pro sluzby ve tfidach **, **, ** a **
mezinarodniho tfidéni.

Doménoveé jméno e#fooco cz je registrovano od **.**.**** a jeho drzitelem je od **.**.**** Odpurce. Souhlas
s Pravidly registrace jmen domén v ccTLD .cz ve znéni u€inném od 25.5.2018 (déle jen ,Pravidla
registrace domén.cz®) byl dan dle ¢&l. 3.3.4 téchto Pravidel dne **.**.****,

Navrhovatel ved| od **.**.**** do **.**.**** prostfednictvim svého zastupce s Odpurcem e-mailovou
korespondenci ohledné mozného smirného feSeni véci. K nalezeni dohody mezi Navrhovatelem a
Odpurcem nicméné nedoslo.

Navrhovatel podal dne **.**.**** u Obvodniho soudu pro Prahu 1 navrh na vydani pfedbézného opatreni.
K tomuto navrhu vydal dne **.**.**** yy8e uvedeny soud usneseni €.j. ****** kterym nafridil toto
predbézné opatreni:

I. Odplrce je povinen se zdrzet a) uzivani (provozovani) doménového jména e#feoco.cz, b) pfevodu
(registraci) doménového jména e#eoco cz na treti osobu (vyjma osoby Navrhovatele), ¢) publikovani
informaci prostfednictvim doménového jména e#fecco.cz, d) provadeét jakékoliv zmény udaju o
doménovém jménu, vyjma vraceni webové prezentace, ktera byla dostupna na internetovych strankach
WWww.eHeooo cz do **.**.****; g e) poskytovat doménového jména k Uplatnému nebo bezuplatnému
uzivani ve prospéch tretich osob.

II. Odpurce je dale povinen obnovit a zpfistupnit Navrhovateli webovou prezentaci, ktera byla na
internetovych strankach www.e#fecco cz dostupna ke dni **.**.**** a umoznit Navrhovateli jeji spravu a
aktualizace.

[ll. Navrhovateli se podle § 76 odst. 3 o.s.f. uklada, aby ve Ihaté 15ti dnli od doru€eni tohoto usneseni

! Pro lepsi pochopeni textu anonymizovaného nalezu byly pro &sti doménovych jmen, které by bylo mozno
vnimat oddélené, pouzity jiné znaky e, #, ceeo). V dalSim textu se pak pouZivaji vidy pfislusné znaky, pokud se
hovofi jen o té které ¢asti doménového jména.



podal u soudu navrh na zahajeni fizeni ve véci samé, jinak toto pfedb&zné opatteni podle § 77 odst. 1
o.s.F. zanikne.

A. Navrhovatel

Navrhovatel v Navrhu tvrdi, Ze v roce **** byla mezi nim a panem ***** ***** ‘ngr ** ** **** {rvale
bytem ********** (d3le jen ,***** *****) ‘uzaviena smlouva, na zakladé které pan ***** *****
poskytoval Navrhovateli sluzby spodivajici v podpore v ** oblasti, kdyZ mimo jiné vystupoval za
Navrhovatele jako administrator domény e#eoco cz, kterou pro Navrhovatele spravoval. Dle
tvrzeni Navrhovatele tuto povinnost nasledné prevzal Odpurce, jehozZ prostfednictvim zaéal *****
***x* sluzby Navrhovateli poskytovat.

Navrhovatel dale tvrdi, Ze dne **.**.**** registroval, prostfednictvim ***** ***** 'y spolku CZ.NIC,
Z.s.p.0. doménu e#feoco cz, kterou od uvedeného data téz uzival, a to zejména pro e-mailovou
postu (e-mailové schranky) s koncovkou ,@ e#eoee.cz“ a pro Ucely provozovani webovych
stranek s prezentaci Navrhovatele s oznacenim www. e#feoco cz. Dle tvrzeni Navrhovatele uzival
Navrhovatel doménu e#feoco cz k uvedenym ucéelim od **.**.**** az do chvile, kdy Odpurce
zmeénil webovou prezentaci a zablokoval Navrhovateli k doméné pfistup.

Navrhovatel uvadi, Ze registraci domény pro né€j zajisStoval ***** ***** ktery by uveden také jako
administrator této domény, kdyz vlastnikem (drzitelem) domény <e#eoco cz> byl Navrhovatel,
ktery také hradil naklady spojené s provozem uvedené domény. Dle Navrhovatele byl
Navrhovatel az do konce **/**** zapsan také jako drzitel domény <e#fcoco cz>.

V tomto ohledu Navrhovatel dale uvadi, ze ke dni **.**.**** Navrhovatel ke svému prekvapeni
Zjistil, Ze doménové jméno <e#tecco cz> jiz neni registrovano na jméno Navrhovatele (tedy, ze
Navrhovatel jiz neni drzitelem této domény), nybrz pro pana ****** *x**** ngr, ** ** *** hytem

*kkkkkkkkk

Dle tvrzeni Navrhovatele byla ukoncena spoluprace mezi Navrhovatelem a Odpurcem, potazmo
Fek wex s 0cinnosti ke dni **.** **** s tim, ze Navrhovatel vyzval ***** ***** dopisem ze dne

*x e x6E% K napraveé zavadného stavu, tedy k zajiSténi preregistrace domény zpét na
Navrhovatele. Dle Navrhovatele v§ak ***** ***** ng vyzvu nereagoval a napravu v nahradni Ihité
nezajistil. Navrhovatel dale tvrdi, Ze nasledné vyzval zapsaného vlastnika, pana ****** ******
dopisem ze dne **.**.**** k napravé zavadného stavu, konkrétné k provedeni preregistrace
doménového jména <e#fecco cz> zpét na Navrhovatele. Dle tvrzeni Navrhovatele v8ak ani sam
TR weEEEr uvedené vyzvé nevyhovél.

Navrhovatel dale uvadi, Ze dne **.**.**** Zjistil, Ze registrace doménového jména byla pfepsana
na Odpdrce, jehoz jedinym spolecnikem a jednatelem je ***** ***** g ktery poskytoval zalobci **
sluzby, a ze **.**.**** doSlo k zadsadnimu zasahu do prav Navrhovatele, kdyZ bez jeho védomi
byla zménéna prezentace dostupna na webovych strankach www. e#fecco cz tak, Ze jeji aktualni
obsah hanobi ¢innost a osobu Navrhovatele, tak i jeho jednatele ******* ******* ‘Navrhovatel je
presvédcen, Ze obsah webovych stranek www. e#feoco cz upravuje Odpulrce, resp. ***** ***** g
toto jeho jednani povazuje Navrhovatel za odvetny akt za ukon&eni vzajemné spoluprace.

Navrhovatel tvrdi, ze zménou webové prezentace je tak nejen nekalosoutézné zasahovano do
osobnostnich prav Navrhovatele a jeho jednatele, ale zaroven dochazi k poSkozovani dobrého
jména a povésti Navrhovatele, nehledé k tomu, Ze v dlisledku nemoznosti objednavani ********
prostfednictvim uvedenych webovych stranek ze strany zajemcu o ******** vznika na strané
Navrhovatele Skoda.

Navrhovatel dale uvadi, Ze jelikoz povazoval jednani Odpurce za zavazné a znacné jej
poskozujici, podal dne **.**.**** navrh na vydani pfedb&zného opatieni, které dne **.** ****
nafidil Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim &.j. ******. Dle tvrzeni Navrhovatele reagoval



Odpurce na tuto skute¢nost tak, ze opétovné umysiné zneuzil své postaveni byvalého spravce
domén pro Navrhovatele, kdyZz tentokrat na doméné e** #* co**eo com zvefejnil stejnou hanlivou
prezentaci, kterou predtim umistil na doméné e#eoeo.cz. Dle Navrhovatele uvedené svédci o
tom, Ze Odplrce jedna umysiné a védomé ve snaze jej poskodit na jeho pravech.

Navrhovatel taktéz uvedl, Ze je zapsanym vlastnikem ochranné znamky "e** eo**" (&islo zapisu
******) a "o kk #* co**oo" (él’slo Zépisu dkkkkk a ******)-

B. Odplrce

Odplrce se k Navrhu ve [h{té nevyjadril.

Expert v ramci projednani sporu posoudil Navrh a dikazy, které byly predloZeny jako pfilohy Navrhu, a
doSel k nasledujicim zjisténim.

a) Soudni fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 1

Nejdfive se Expert zabyval skute€nosti, Ze Navrhovatel jesté pred podanim Navrhu zahajil soudni fizeni
u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp.zn. ****** ve kterém bylo nafizeno predbézné opatieni tykajici
se téZ doménoveho jména e#ecooo.cz, a jeho moznym vlivem na feSeni tohoto sporu.

Dle ¢lanku 7.2. Prilohy 3: Pravidla alternativniho feSeni sport G¢inné od 1. 3. 2015, ktera je soucasti
Pravidel registrace domén .cz (dale jen ,Pravidla ADR®), feSeni sporu podle téchto Pravidel ADR neni
prekazkou branici kterékoliv ze stran obratit s pfisluSnym navrhem tykajicim se Jména domény na
pFislusny soud, a to kdykoliv pfed zahajenim, v pribéhu ¢i po skonéeni takového feSeni sporu. Totéz
plati, pokud jde o rozhodci fizeni, je-li dana pravomoc stalého rozhod&iho soudu nebo rozhodce, podle
predpist o rozhod¢im fizeni.

S ohledem na to, Ze Pravidla ADR vyslovné pfedvidaji moznost zahdjeni fizeni u soudu pfed tim, nez
dojde k zahgjeni fizeni dle Pravidel ADR, dospél Expert k zavéru, Ze existence soudniho Fizeni u
Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp.zn. ****** nebrani projednani tohoto sporu Expertem.

Proto Expert pfistoupil k vécnému posouzeni pfedmétného sporu.
b) Relevantni ustanoveni Pravidel registrace domén .cz a Pravidel ADR

Podle ¢lanku 21.1. Pravidel registrace domén .cz drzitel bere na védomi, Ze Jméno domény, jeho
registrace nebo uzivani mohou poruSovat prava tretich osob k jinym Jméniim domén, ochrannym
znamkam, obchodnim znackam, jméndm, obchodnim firmam, nebo pravni predpisy tykajici se nekalé
soutéZe, ochrany osobnosti apod. DrZitel podanim Zadosti o registraci Jména domény potvrzuje, Zze s
védomim mozného poruseni uvedenych prav a pravnich predpist vyvinul veskeré Usili, aby zajistil, ze
registrované Jméno domény nebude tato prava a pravni pfedpisy poruSovat. Drzitel neni opravnén
Jméno domény uzivat, ¢i umoznit jeho uzivani k i¢elum, které jsou v rozporu s pravnimi predpisy Ci
pravy nebo opravnénymi zajmy tfetich osob.

Dle ¢lanku 2. 3. Pravidel ADR, je chranéné oznaceni definovano jako pravem chranéné oznaceni,
zejména zapsana ochranna znamka, oznaceni plvodu, zemépisné oznadeni, nazev chranéné odridy
rostlin, nezapsané oznaceni, obchodni firma, nazev, véetné nazvu vefejnopravnich korporaci, statu Ci
mezinarodnich organizaci, oznaeni obchodniho zavodu &i provozovny, jméno €i chranény pseudonym
nebo vSeobecné znama prezdivka fyzické osoby nebo nazev chranéného literarniho & uméleckého dila
¢i oznaceni literarnich postav.

Podle Clanku 3.1. Pravidel ADR se drZitel zavazuje podfridit se feseni sporu dle téchto Pravidel ADR a
Réadu, a to v pfipadé&, Ze Navrhovatel poda u Spravce navrh, kterym se domaha, Ze Jméno domény
Drzitele je shodné nebo zaménitelné s Chranénym oznacenim, k némuz ma prava Navrhovatel, jestlize
zaroven



3.1.1. bylo takové Jméno domény registrovano nebo ziskano, aniz by Drzitel mél k Jménu domény nebo
k Chranénému oznaceni pravo dle ¢lanku 3.3 nebo

3.1.2. bylo takové Jméno domény registrovano, ziskano nebo je uzivano nikoliv v dobré vife.

Dle ¢lanku 3.2. Pravidel ADR, v prubéhu feSeni sporu musi byt prokazano splnéni podminky dle ¢lanku
3.1. a zaroven splnéni alespori jedné z podminek uvedenych v ¢lancich 3.1.1 a 3.1.2.

Podle ¢lanku 3.3. Pravidel ADR, pravo Drzitele (¢l. 3.1.1) mUze mit Expert za prokazané tehdy, jestlize
3.3.1. Drziteli nalezi prava k Chranénému oznaceni, které je shodné se Jménem domény,

3.3.2. Drzitel uzival Jméno domény pred tim, nez mu bylo oznameno zahajeni sporu, k poctivym Gcellim
v souvislosti s nabidkou zboZi nebo sluzeb, nebo prokazatelné provedl pfipravy k takovému uzivani,

3.3.3. Drzitel je pod Jménem domény obecné znam, a to i v pfipadé, Ze mu nesvédci Chranéné
oznaceni, nebo

3.3.4. Drzitel uziva Jméno domény k poctivym Gcellim, aniz by jeho zamérem bylo uvést v omyl treti
osoby nebo poskodit povést Navrhovatele ¢i jeho Chranéného oznaceni.

Dle ¢lanku 3.4. Pravidel ADR potom na nikoliv dobrou viru (¢l. 3.1.2) muze byt Expertem usuzovano
zejména v téchto pfipadech:

3.4.1. jestlize Drzitel bez pfedchozi dohody s Navrhovatelem nebo v rozporu s takovou dohodou
registroval nebo ziskal Jméno domény prfedevsim za ucelem prodeje, pfevodu, pronajmu nebo jiného
obdobného nakladani se Jménem domény &i jeho registraci,

3.4.2. Jméno domeény bylo registrovano nebo ziskano, aby bylo Navrhovateli zabranéno pouzit takové
Chranéné oznaceni v ramci odpovidajiciho jména domény, pokud (i) se Drzitel zapoijil do takového
nekalého jednani opakované; nebo (ii) Jméno domény nebylo fadné uzivano po dobu nejméné dvou let
ode dne jeho registrace,

3.4.3. Jméno domény bylo registrovano nebo ziskano predevSim se zamérem naru$eni hospodarské
¢innosti Navrhovatele, nebo

3.4.4. Jméno domény bylo zamérné pouzito k ziskavani uzivatelu sité Internet na webovou stranku &i jiny
on-line zdroj za ucelem dosazeni zisku, a to vytvofenim pravdépodobnosti zamény s Chranénym
oznacenim naleZejicim Navrhovateli.

¢) Shodnost nebo zaménitelnost chrdnéného oznaceni se spornym doménovym jménem

Prvni a zakladni podminkou k tomu, aby mohl byt Navrhovatel uspé&sny ve sporu feSeném podle Pravidel
ADR, je prokazani existence Chranéného oznaceni, ke kterému ma Navrhovatel prava a které je shodné
nebo zaménitelné se spornym doménovym jménem.

Navrhovatel v Navrhu vyslovné netvrdi, ze ma pravo k Chranénému oznaceni ve smyslu ¢lanku 2.3.
Pravidel ADR, a Ze toto Chranéné oznaceni je shodné €i zaménitelné se doménovym jménem e#ooco cz.
Navrhovatel v zavéru opravené verze svého Navrhu nicméné zminuje, ze je zapsanym vlastnikem
ochranné znamky ,e** co**“ (Eislo zapisu ******) a ,e** #* co**oo® (Eislo zapisu ****** a ******). K tomuto
tvrzeni Navrhovatel piedloZil vypisy z databaze Ufadu primyslového vlastnictvi tykajici se Seské
kombinované ochranné znamky &. ****** e** f#* co**o0o® g Ceské slovni ochranné znamky €. ****** e** #*
oo**oo0” Navrhovatel tak prokazal, ze je vlastnikem téchto dvou ochrannych znamek. Navrhovatel
nepredlozil zadny dikaz prokazujici tvrzeni, ze je zapsanym vlastnikem ochranné znamky , @** co***
(Cislo zapisu ******). Expert nicméné konstatuje, Ze vlastnim Setfenim ve vefejné pfistupné databazi
Ufadu pramyslového vlastnictvi zjistil, Ze Navrhovatel je skute&né vlastnikem &eské slovni ochranné
znamky C. ****** e** co**“ 7ansané pro sluzby ve tfidach **, **, ** a ** mezinarodniho tfidéni.



Navrhovatel v Navrhu vyslovné neuplatfiuje vySe uvedené ochranné znamky ani jina prava jako
Chranéna oznaceni ve smyslu ¢lanku 2.3. Pravidel ADR, na zakladé jejichz existence se domaha
prevodu sporného doménového jména na svou osobu. Nicméné Expert posoudil Navrh dle jeho obsahu
v tomto smyslu, Ze tyto ochranné znamky predstavuji uplatnéné Chranéné oznaceni Navrhovatele.

S ohledem na vySe uvedené pfistoupil Expert k posouzeni, zdali jsou ochranné znamky €. ****** e** #*
Co*kooh (§ Kkkkkx C. ****** e** co¥*“ gshodné i zameénitelné se spornym doménovym

jménem.

LO** % cokkoot g (i,

Doménoveé jméno <e#eoco cz> je tvofeno prvky ,e#eoco” a | cz“, pficemz prvek nesouci rozliSovaci
zplsobilost je prvek ,e#o0co”, Pfipona ,.cz" je obligatorni nalezitosti kazdého doménového jména
nejvyssiho rfadu identifikujici stat, ve kterém bylo doménové jméno zaregistrovano, v tomto pfipadé
Ceskou republiku. Proto ve vztahu k doménovému jménu <e#eoce.cz> nenese rozlisovaci zptisobilost a
je bezpfedmétné pro posouzeni shodnosti ¢i zménitelnosti tohoto doménového jména s chranénymi
oznacenimi.

Pfi porovnani doménového jména <e#feoco. cz> a slovni ochranné znamky €. ****** e** fi* co**oo“ dospél
Expert k tomu, Ze ta nejsou shodna ani zaménitelna, kdyz slovni prvky , e#coco® g  e** #* co**oco'
povazuje expert za odliSné jak z hlediska vizualniho, tak i z hlediska fonetického. Co se tyka hlediska
sémantického, je Expert toho nazoru, ze slovni prvek ,e#eooo" bude verejnosti vniman jako fantazijni
oznaceni, pfipadné jako zkratka bez jasné daného vyznamu. Ani pokud by byl slovni prvek , e#oooco®
vniman jako zkratka, nelze usuzovat, Ze by spotiebitelska vefejnost chapala tento slovni prvek pravé
jako zkratku oznaceni ,@** #* co**o00® nebot’ poCatecni pismena tohoto oznaceni se s timto slovnim
prvkem neshoduji. Expert tudiz ani z hlediska sémantického neshledal shodnost ¢i zaménitelnost

doménového jména e#fecco. cz a slovni ochranné znamky &. ****** e** #* co**oo,

Ke stejnému zaveéru pak Expert dospél i ve vztahu ke kombinované ochranné znamce €. ****** je** j*
co**00” tyofené Ctvercovym obrazovym prvkem a slovnim prvkem ,e** #* co**oo® ktery Expert povazuje
za odliSny od prvku ,e#eccc, Expert uvadi, ze shodnost €i zaménitelnost neshledava ani v pfipadé
doménového jména <e#fecco cz> a ochranné znamky &. ****** e** co**“ Kkdy7 oznaleni ,0** eo**“ nenij z
zadného posuzovaného hlediska shodné i zaménitelné s prvkem ,e#oooo®,

S ohledem na vySe uvedené dospél Expert k zavéru, Zze Navrhovatel neprokazal, ze ma prava ke
Chranénému oznaceni, které je shodné ¢i zaménitelné se spornym doménovym jménem, tedy ze
neprokazal spinéni podminky dle ¢lanku 3.1. Pravidel ADR. Prokéazani splnéni podminky dle &lanku 3.1.
Pravidel ADR je pfitom ,condicio sine qua non®, tedy podminkou, bez jejihoZ splnéni neni mozné v fizeni
dle Pravidel ADR uspét. Pfipadné naplnéni dalich obligatornich podminek, tedy alternativné bud
podminky dle €lanku 3.1.1. nebo &lanku 3.1.2. Pravidel ADR, by s ohledem na shora uvedené nemélo
vliv na posouzeni véci.

d) Zaver

S ohledem na vySe uvedené ma Expert za to, Zze Navrhovatel neprokazal, ze doménové jméno

<effooco cz> je shodné €i zaménitelné s Chranénym oznacenim, k némuz ma prava Navrhovatel.
Navrhovatel tak neprokazal spinéni podminky dle ¢lanku 3.1. Pravidel ADR, jejiz prokazani je ovSem dle
¢lanku 3.2. Pravidel ADR nezbytné k tomu, aby mohl byt v fizeni dle Pravidel ADR Uspésny.

S ohledem na tuto skute¢nost Expert dale nezkoumal, zdali Navrhovatel prokazal spinéni podminek dle
¢lankd 3.1.1. a 3.1.2. Pravidel ADR, nebot pfipadné splnéni téchto podminek by jizZ nemohlo mit vliv
posouzeni VE&ci.

S ohledem na vySe uvedené Expert dospél k zavéru, ze Navrh Navrhovatele je nedivodny, a proto
rozhodl tak, ze Navrh Navrhovatele se zamita.



Navrh Navrhovatele se zamita.

e  JUDr. Michal Havlik

Datum: 2020-03-30

Navrhovatel se domahal pfevodu doménového jména e#eoeo . cz. ACkoliv Navrhovatel v Navrhu vyslovné
netvrdil, ze ma prava k Chranénému oznaceni, které je shodné ¢i zameénitelné s doménovym jménem
effooco, cz, uvedl, Ze je vlastnikem ochrannych znamek obsahujicich slovni prvek , #** #* oo**oo® g slovni
ochranné zndmky ve znéni ,@** eo**“ Tyto ochranné zndmky Navrhovatele nicméné nejsou shodné ani
zameénitelné s doménovym jménem e#fecco cz. Navrhovatel tak neprokazal splnéni podminky dle ¢élanku
3.1. Pravidel ADR, bez jejihoz prokazani neni mozné byt v fizeni dle Pravidel ADR uspésny. Z tohoto
davodu Expert rozhodl tak, Ze Navrh Navrhovatele se zamita. Prokazani spinéni podminek dle ¢lanki
3.1.1.a 3.1.2. Pravidel ADR jiz nebylo nutné zkoumat, nebot’ ani jejich pfipadné spinéni by jiz nemohlo
mit vliv na posouzeni véci.



