POZN. V textu je namisto sporného doménového jména a jakychkoliv vyraz(, podle kterych by bylo mozno identifikovat strany
sporu, UZivano ********* naho jinych anonymizujicich znakl. Pokud byl néktery anonymizovany vyraz shodny s jinym vyrazem
(Casti slova), byly pro takové vyrazy pouZity stejné znaky.

Rozhodé&i soud pfi Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky

(Spravce)

§ 16 Radu pro Feseni spord o domény .cz (Rad)

PFipad ¢.: 00718

Cas podani Navrhu dle §2 pism. (p) Radu: 2020-06-11 08:31:34
Spravce sporu: Iveta Spiclova
Jméno / Nazev: P—

Jméno: TkkFkkkkkk

Jméno / Nazev: Rk ek

Jméno:



Sporné doménové jméno: eeeiiiitfooco, eeefiiiiiticoco’

Dle sdéleni Navrhovatele podal Navrhovatel u Spravce ADR navrh ve véci doménového jména
<eeeiiiiiitcoco cz> proti jeho pfedchozimu drziteli — spole€nosti *** **** ******** Toto Fizeni nicméné bylo
ukon&eno, nebot’ spole€nost *** **** **xxxx ** nfeyedla doménoveé jméno <eeefftiiffooco cz> na nového
drzitele — pana ***** ***** g Navrhovatel tak v tomto fizeni dale nepokracoval.

Shrnuti rozhodnuti: Shrnuti rozhodnuti tvofi Pfilohu 1

Navrhovatel je pravnickou osobou, ktera provozuje ***** ***** e e eff#i{{# cooo® dfive ,***** cooco”,
provozované na adrese ***** e,

Navrhovateli bylo na zakladé podlicenéni smlouvy uzaviené se spole€nosti ******** dne **.**.**** udéleno
nevyhradni pravo uzivat na tzemi Ceské republiky, mimo jiné, niZze uvedené ochranné znamky jako
obchodni nazev ******* ***** oroyvozovaného Navrhovatelem:

1) slovni ochrannou zndmku Evropské unie €. ****** eee####f* s datem prava pfednosti **.**.****
ZapsanOU pro Vyrobky a S|U2by Ve tFI’da’Ch **’ **, **’ **, **, **’ **, **’ **, **, **, **, **, **, **, **, *% a *%
mezinarodniho tfidéni;

2) obrazovou ochrannou znamku Evropské unie &. ****** s datem prava pfednosti **.**.**** zapsanou pro
Vy’robky a Sluzby Ve t‘ril’déch **, **, **, **, **, **, **, **, **, **, **, **, **, **, **’ **, *% a *% mez'nérodnl’ho
tridéni;

3) obrazovou ochrannou znamku Evropské unie €. ****** s datem prava pfednosti **.**.**** zapsanou pro
sluzby ve tfidé ** mezinarodniho tfidéni;

4) slovni ochrannou znamku Evropské unie . ****** eee####}* s datem prava pfednosti **.**.****
zapsanou pro sluzby ve tfidé ** mezinarodniho tfidéni;

5) slovni ochrannou znamku Evropské unie €. ****** eeefi#}#}#f“ s datem prava prednosti **.** ****
zapsanou pro sluzby ve tfidach **, ** a ** mezinarodniho tfidéni;

6) obrazovou ochrannou zndmku Evropské unie &. ******
sluzby ve tfidach **, ** a ** mezinarodniho tfidéni; a

s datem prava prednosti **.**.**** zapsanou pro

7) slovni ochrannou znamku Evropské unie €. ****** eee##i##}* s datem prava prednosti **.**.****
zapsanou pro sluzby ve tfidach **, ** a ** mezinarodniho tfidéni.

Doménove jméno <eeefiiiiicoco cz> bylo zaregistrovano dne **.**.**** g jako drZitel je od **.**.****
uveden Odpurce. Souhlas s Pravidly registrace jmen domén v ccTLD .cz ve znéni t¢inném od 25.5.2018
(dale jen ,Pravidla registrace domén.cz®) byl dan v souladu s &l. 3.3.4 té€chto Pravidel dne **.** ****,

! Pro lepsi pochopeni textu anonymizovaného nalezu byly pro &sti doménovych jmen, které by bylo mozno
vnimat oddélené, pouzity jiné znaky eee, #itit#, coco). V dalSim textu se pak pouzivaji vidy prislusné znaky,
pokud se hovofi jen o té které ¢asti doménového jména.



A. Navrhovatel

Navrhovatel tvrdi, Ze patfi do skupiny spolednosti ******xxx_sxxxxxixs_o o o it a 7e v Ceské
republice provozuje nejvetsi ******* x**** e e el coco” (dfive ,***** o0oo®) provozované na
adrese *kkkkkkkkk

Navrhovatel dale uvadi, Ze je uzivatelem ochrannych zndmek ,eeo####“, a to na zékladé
podlicence udélené spole€nosti ******** *xxxx=xixx ‘Erancie, ktera je dle tvrzeni Navrhovatele
drzitelem vyhradni licence k ochrannym znamkam ,eee####“. VV tomto ohledu Navrhovatel tvrdi,
Ze na zakladé podlicenéni smlouvy ze dne **.** **** je opravnén uzivat v Ceské republice
ochranné znamky EU ,ee e §. ****** ¢, ***xxx g **xk & & ac. .Dle
tvrzeni Navrhovatele je Navrhovatel na zakladé predmétné podlicenéni smlouvy opravnén uzivat
predmétné ochranné znamky ,eee####“ pro provozovani svych ******* ***** g z3roven je
opravnén uzivat tyto ochranné znamky téz prostfednictvim doménového jména
<eeefifiiiifcoco cz>,

Navrhovatel dale tvrdi, Ze v daném pfipadé jsou prava vlastnika ochranné znamky vykonavana
Navrhovatelem jako drzitelem licence. V tomto ohledu Navrhovatel uvadi, Ze zapis doménového
jména <eeefifiitiiooco cz> Odpurcem brani Navrhovateli v uzivani tohoto doménového jména v
Ceské republice, coz porusuje i jeho prava, nebot vlastnik ochranné znamky, respektive drzitel
licence ma mj. vyhradni pravo k uziti ochranné znamky, a to, mj. pro reklamu a nabizeni vyrobku
a sluzeb. Navrhovatel zaroven tvrdi, Ze je uzivatelem oznaceni ,e e of#ifi#f oo kieré uziva pro
Provozovani svehg ****xx wkkx,

t *hkkkkkkkk

Navrhovatel dale uvadi, Zze se v eském tisku objevily zpravy o tom, Ze spole¢nos
Rk (dngs Frrrees_saaaccc_e e oftftit) koupila australskou spolecnost e e e ** a ze
dojde k pfejmenovani ****x** #xxxx sxkik ocooo ng  *++ e e o #H". \/ tomto ohledu Navrhovatel
zminuje ¢lanek deniku iDNES ze dne **.**.**** a ¢lanek deniku PraZsky denik ze dne **.**.****,

Navrhovatel dale tvrdi, Ze doménové jméno <eeef#iificoco.cz> bylo prevedeno na Odplrce jeho
pavodnim drzitelem — spolecnosti *** **** ****** ** noté, co Navrhovatel podal ke Spravci navrh
ve véci tohoto doménového jména proti vySe uvedené spole€nosti, a pfedtim nez byl pfevod
tohoto doménového jména zablokovan.

V tomto ohledu Navrhovatel uvadi, ze pavodni drzitel doménového jména <eeeififificoco cz>
uzival toto doménové jméno k pfesmérovanim na internetove stranky https:// *********** cz/ a v
obchodnim styku. Dle Navrhovatele upustil plivodni drzitel od pfesmérovani doménového jména
<eeejifiilifcoco cz> poté, co mu Navrhovatel zaslal predzalobni vyzvu. Plvodni drzitel nicméné
toto doménoveé jméno na Navrhovatele nepfeved|, a to ani poté, co ho Navrhovatel telefonicky
kontaktoval a vyzval ho, aby na n&j doménove jméno <eeeffififfccco cz> preved|. Dle sdéleni
Navrhovatele zaslal pivodni drzitel Navrhovateli pouze odkaz na internetové stranky, na nichz
probihala drazba doménového jména <eeef#iificoco cz>,

Dle Navrhovatele je z vySe popsaného jednani zfejmé, Ze plvodni drzitel doménového jména
<eeefitifcoco cz> si dne **.**.**** (tj. ihned poté, co byla v tisku publikovana informace o tom, ze
Navrhovatel zméni jméno svého ******* ***** ng eeelii#i#f coco®) zaregistroval doménové jméno
<eeefiiitifcoco cz>, pfiCemz ho nabidl v drazbé k prodeji. Navrhovatel tvrdi, Zze z vySe uvedeného
jednoznacné vyplyvaji spekulativni umysly puvodniho drzitele, ktery si doménové jméno
<eeeiiiiitcoco,cz> zaregistroval vyhradné za u€elem ziskat jeho prodejem neopravnény
prospéch.

Dle tvrzeni Navrhovatele pak nabyl Odptlrce doménové jméno <eeeiififiifcoco cz> pouze v reakci



jeho plvodniho drzitele na podany navrh ve snaze zabranit projednani véci. Navrhovatel tak
tvrdi, Ze pGvodni drzitel jedna s Odplrcem ve shodé s cilem branit projednani véci, coz je
jednoznacné jednani, které Ize oznadit za jednani ve zlé vife.

Navrhovatel doplfuje, Zze se pokusil kontaktovat Odptrce prfedzalobni vyzvou, aby ho o celé
situaci informoval a vyzval ho k pfevodu doménového jména <eeeffitifcoco cz>. Dle sdéleni
Navrhovatele si Odplrce ovsem tuto vyzvu neprevzal.

Navrhovatel je toho nazoru, ze jednani Odpurce porusuje prava Navrhovatele k ochrannym
znamkam eee##i a Ze je rovnéz nekalosoutéZnim jednanim, nebot doménoveé jméno
<eeejifififfooco cz> je zamenitelné s oznaCenim , e e of#it# coco“ uZivanym Navrhovatelem v
obchodnim styku, pficemz Odpdrce si toto doménové jméno zaregistroval az poté, co byla v tisku
zverejnéna informace o tom, Ze Navrhovatel bude své ******* ***** provozovat pod oznacenim
,@0 ottt cooco”

Navrhovatel na zavér uvadi, Zze v daném pfipadé jsou naplnény veskeré podminky k rozhodnuti
0 pfevodu doménového jména <eeefiicoco cz> na Navrhovatele, nebot Odpurce nema k
ochrannym znamkam eee#ii# zadna prava, doménoveé jméno <eeeffififfcoco cz> zaregistroval
ve zlé vife bez souhlasu Navrhovatele a toto doménové jméno bylo zaregistrovano s cilem
ziskani zisku formou spekulace. Dle Navrhovatele tak registrace doménového jména
<eeejifififfooco cz> poruSuje prava k ochrannym znamkam eee##i# a zapis tohoto doménoveého
jména a jeho uzivani Odplrcem je nekalosoutéznim jednanim.

S ohledem na vySe Navrhovatel pozaduje pfevedeni doménového jména <eee#fififfccco cz> na
Navrhovatele.

B. Odplrce

Odplrce se k Navrhu ve lhaté nevyjadril.

Expert v ramci projednani sporu posoudil Navrh a dikazy, které byly pfedlozeny jako pfilohy Navrhu, a
doSel k nasledujicim zjisténim.

a) Relevantni ustanoveni Pravidel registrace domén .cz a Pravidel ADR

Podle ¢lanku 21.1. Pravidel registrace domén .cz drzitel bere na védomi, Ze Jméno domény, jeho
registrace nebo uzivani mohou poruSovat prava tretich osob k jinym Jméndm domén, ochrannym
znamkam, obchodnim znackam, jméndm, obchodnim firmam, nebo pravni predpisy tykajici se nekalé
soutéZe, ochrany osobnosti apod. DrZitel podanim Zadosti o registraci Jména domény potvrzuje, Zze s
védomim mozného poruseni uvedenych prav a pravnich predpist vyvinul veSkeré Usili, aby zajistil, Zze
registrované Jméno domény nebude tato prava a pravni pfedpisy porusovat. DrZitel neni opravnén
Jméno domény uzivat, ¢i umoznit jeho uzivani k uceltm, které jsou v rozporu s pravnimi predpisy i
pravy nebo opravnénymi zajmy tretich osob.

Dle ¢lanku 2.3. Pravidel ADR je chranéné oznaceni definovano jako pravem chranéné oznaceni,
zejména zapsana ochranna znamka, oznaceni plvodu, zemépisné oznaceni, nazev chranéné odridy
rostlin, nezapsané oznaceni, obchodni firma, nazev, véetné nazvu vefejnopravnich korporaci, statt ci
mezinarodnich organizaci, oznaceni obchodniho zavodu €i provozovny, jméno i chranény pseudonym
nebo vS§eobecné znama prezdivka fyzické osoby nebo nazev chranéného literarniho ¢i uméleckého dila
¢i oznaceni literarnich postav.

Podle Clanku 3.1. Pravidel ADR se drZitel zavazuje podfidit se feSeni sporu dle téchto Pravidel ADR a
Réadu, a to v pfipadég, Ze Navrhovatel poda u Spravce navrh, kterym se domaha, Ze Jméno domény
DrZitele je shodné nebo zaménitelné s Chranénym oznacdenim, k némuz ma prava Navrhovatel, jestlize
zaroven:



3.1.1. bylo takové Jméno domény registrovano nebo ziskano, aniz by Drzitel mél k Jménu domény nebo
k Chranénému oznaceni pravo dle ¢lanku 3.3., nebo

3.1.2. bylo takové Jméno domény registrovano, ziskano nebo je uzivano nikoliv v dobré vife.

Dle ¢lanku 3.2. Pravidel ADR musi byt v pribéhu feSeni sporu prokazano spinéni podminky dle élanku
3.1. a zaroven splnéni alespori jedné z podminek uvedenych v ¢lancich 3.1.1. a 3.1.2.

Podle ¢lanku 3.3. Pravidel ADR, pravo Drzitele (€l. 3.1.1.) mize mit Expert za prokazané tehdy, jestlize:
3.3.1. Drziteli nalezi prava k Chranénému oznaceni, které je shodné se Jménem domény,

3.3.2. Drzitel uzival Jméno domény pred tim, nez mu bylo oznameno zahajeni sporu, k poctivym Gcellim
v souvislosti s nabidkou zboZi nebo sluzeb, nebo prokazatelné proved| pfipravy k takovému uzivani,

3.3.3. Drzitel je pod Jménem domény obecné& znam, a to i v pfipadé&, Ze mu nesvéd&i Chranéné
oznaceni, nebo

3.3.4. Drzitel uziva Jméno domény k poctivym Gcellim, aniz by jeho zamérem bylo uvést v omyl treti
osoby nebo poskodit povést Navrhovatele ¢i jeho Chranéného oznaceni.

Dle ¢lanku 3.4. Pravidel ADR potom na nikoliv dobrou viru (¢l. 3.1.2.) muze byt Expertem usuzovano
zejména v téchto pfipadech:

3.4.1. Drzitel bez pfedchozi dohody s Navrhovatelem nebo v rozporu s takovou dohodou registroval
nebo ziskal Jméno domény prfedevsim za ucelem prodeje, pfevodu, pronajmu nebo jiného obdobného
nakladani se Jménem domény i jeho registraci,

3.4.2. Jméno domeény bylo registrovano nebo ziskano, aby bylo Navrhovateli zabranéno pouzit takové
Chranéné oznaceni v ramci odpovidajiciho jména domény, pokud (i) se Drzitel zapojil do takového
nekalého jednani opakované; nebo (ii) Jméno domény nebylo fadné uzivano po dobu nejméné dvou let
ode dne jeho registrace,

3.4.3. Jméno domény bylo registrovano nebo ziskano prfedevsim se zamérem naruSeni hospodarské
¢innosti Navrhovatele, nebo

3.4.4. Jméno domény bylo zamérné pouzito k ziskavani uzivatelu sité Internet na webovou stranku &i jiny
on-line zdroj za U¢elem dosazeni zisku, a to vytvofenim pravdépodobnosti zamény s Chranénym
oznacenim nalezejicim Navrhovateli.

b) Prava Navrhovatele k Chranénému oznaceni shodnému &i zaménitelnému se spornym doménovym
jménem

Prvni a zakladni podminkou k tomu, aby mohl byt Navrhovatel uspé&sny ve sporu feSeném podle Pravidel
ADR, je prokazani existence Chranéného oznaceni, ke kterému ma Navrhovatel prava a které je shodné
nebo zaménitelné se spornym doménovym jménem.

Co se tyka existence prav Navrhovatele k Chranénému oznaceni, Navrhovatel tvrdi, Ze je na zakladé
podlicenéni smlouvy ze dne **.** **** opravnén uzivat v Ceské republice ochranné znamky EU

L@@ OHHHH §, *rrwn G kR E mikx g wmmiax [ §, e g 6. 7 (dale jen ,ochranné znamky eee###i").
Expert konstatuje, ze ochranné znamky eee##i## predstavuji Chranéné oznaceni ve smyslu ¢lanku 2.3
Pravidel ADR. Je nicméné nutné posoudit, zdali ma Navrhovatel k ttmto ochrannym znamkam prava ve
smyslu €lanku 3.1. Pravidel ADR, ktera by ho opraviiovala domahat se v tomto fizeni pfevodu sporného
domeénového jména na jeho osobu.

Jak vyplyva z Navrhu a jeho pfiloh, Navrhovateli bylo na zékladé podlicenéni smlouvy uzaviené se
spole€nosti ******** dne **.**.**** (dale jen ,Podlicenéni smlouva“) udéleno nevyhradni pravo uzivat na
uzemi Ceské republiky ochranné znamky eee#### jako obchodni ndzev ******* ***** nroyozovaného

Navrhovatelem. Navrhovatel tudiz nema vyhradni pravo uzivat ochranné znamky eeeiitit v Ceské



republice, nebot je takto mize uZivat téz spole€nost ******** ¢i jiné tfeti osoby, které k tomu budou
opravnény na zakladé smlouvy uzaviené se spole€nosti ********,

Jak dale navic vyplyva z €lanku 9.2 Podlicenéni smlouvy, nabyvatel licence (ij. spole€nost ********) se
muze rozhodnout, Ze proti neopravnénému uziti ochrannych znamek eee#### zakroci na své viastni
naklady Zalobou. Z ¢lanku 9.3 Podlicen¢ni smlouvy dale vyplyva, Ze v pfipadé€, Ze poskytovatel licence
(tj. vlastnik ochrannych znamek eee#i## — spoleCnost eee#tit# **) a nabyvatel licence (ij. spole¢nost
) budou pozadovat, aby Navrhovatel podal v jejich zastoupeni zalobu o poruseni ochranné
znamky, podepiSi pfedchozi pisemny mandat nebo pisemnou dohodu. Z ustanoveni Podlicen¢ni
smlouvy tudiZ nevyplyva opravnéni Navrhovatele bez dalSiho vymahat prava vyplyvajici z ochrannych
znamek ee et Podlicenéni smlouva naopak vyzaduje, aby poskytovatel licence a nabyvatel licence
podepsali pisemny mandat &i pisemnou smlouvu pfed podanim Zaloby Navrhovatelem. Navrhovatel
nicméné existenci Zadného takového pisemného mandatu &i pisemné smlouvy netvrdil ani neprokazal.

S ohledem na vySe uvedené Expert dospél k zavéru, Ze Navrhovatel neprokazal, ze ma prava k
ochrannym znamkam eee#iti##, ktera by ho opraviiovala poZzadovat v tomto Fizeni pfevod sporného
domeénového jména na sebe. Expert konstatuje, Ze pfevazujici rozhodovaci praxe v ADR Fizenich
tykajicich se .eu domén (ktera jsou zalozena na obdobnych principech jako ADR fizeni tykajici se .cz
domén) vychazi z toho, ze vyhradni licence predstavuje pravo k chranénému oznaceni, na jehoz zakladé
kterych se Ize domahat pfevodu sporného doménového jména na Navrhovatele. Tuto rozhodovaci praxe
nicméné nelze v daném pripadé aplikovat, nebot’ Navrhovatel je drzitelem nevyhradni podlicence. Jedna
se tedy o odliSny pravni stav, nebot’ u vyhradni licence predstavuje vyluéné pravo uzivat pfedmétné
oznaceni na uréeném uzemi, zatimco v pfipadé nevyhradni licence €i sublicence tomu tak neni.

S ohledem na vySe uvedené tak Expert na zakladé tvrzeni Navrhovatele a pfiloh Navrhu neshledal, ze
Navrhovatel je opravnén pozadovat pfevod sporného doménového jména, které je zaménitelné s
ochrannymi znamkami vlastnénymi tfeti osobou (tj. spoleCnosti e ee#ii## **) na sebe.

Navrhovatel dale v Navrhu uvedl, Ze jednani Odpurce je rovnéz nekalosoutéznim jednanim, nebot’
sporné doménoveé jméno je zameénitelné s oznacenim , e e effftiiooco” uzivanym Navrhovatelem v
obchodnim styku. Expert se tedy zabyval otazkou, zda Navrhovatel prokazal pravo k Chranénému
oznaceni ve formé nezapsaného oznaceni v souladu s ¢lankem 2.3 Pravidel ADR. Expert dospél k
zaveéru, ze jednotlivé nedatované dilkazy predlozené Navrhovatelem svéd¢i, Ze Navrhovatel uziva
ochranné znamky eee#it## v souladu s Podlicenéni smlouvou. Oznaceni ,® e o####“ je chranéno
zapsanou ochrannou znamkou, jez ma Navrhovatel pravo uzivat na zakladé Podlicenéni smlouvy. Tedy
je pojmoveé vylou€eno, aby byl Navrhovatel zarover drZitelem samostatné existujiciho prava ke
shodnému nezapsanému oznaceni pro shodné sluzby, a to pravé z divodu existence zapsané ochranné
znamky ,eee####t“ z niz podlicenéni opravnéni Navrhovatele uzivat oznaceni ,e e o###t##“ vznika a
zanika. Expert tedy uzavira, Ze Navrhovateli nesvéd¢i pravo k nezapsanému oznaceni.

S ohledem na vySe uvedené dospél Expert k zavéru, Ze Navrhovatel neprokazal, ze ma prava k
Chranénému oznaceni, které je shodné ¢i zaménitelné se spornym doménovym jménem, tedy ze
neprokazal spinéni podminky dle ¢lanku 3.1. Pravidel ADR. Prokazani splnéni podminky dle ¢lanku 3.1.
Pravidel ADR je pfitom ,condicio sine qua non®, tedy podminkou, bez jejihoZ splnéni nelze v fizeni dle
Pravidel ADR uspét. Pfipadné naplnéni dalSich obligatornich podminek, tedy alternativné bud podminky
dle ¢lanku 3.1.1. nebo ¢lanku 3.1.2. Pravidel ADR, by s ohledem na shora uvedené nemélo vliv na
posouzeni VE&ci.

c) Zavér

S ohledem na vySe uvedené ma Expert za to, ze Navrhovatel neprokazal, ze ma prava ke Chranénému
oznaceni, které je shodné ¢i zameénitelné se spornym doménovym jménem. Navrhovatel tak neprokazal
splnéni podminky dle ¢lanku 3.1. Pravidel ADR, jejiz prokazani je ovSem dle ¢lanku 3.2. Pravidel ADR
nezbytné k tomu, aby mohl byt v fizeni dle Pravidel ADR uspésny.

S ohledem na tuto skute¢nost Expert dale nezkoumal, zdali Navrhovatel prokazal splnéni podminek dle
¢lankud 3.1.1. a 3.1.2. Pravidel ADR, nebot pfipadné splnéni téchto podminek by jizZ nemohlo mit vliv
posouzeni VEci.



S ohledem na vyse uvedené Expert dospél k zavéru, ze Navrh Navrhovatele je nedlvodny, a proto
rozhodl tak, Ze Navrh Navrhovatele se zamita.

Navrh Navrhovatele se zamita.

e  JUDr. Michal Havlik

Datum: 2020-09-24

Navrhovatel se doméahal pfevodu doménového jména <eee##ififfccco cz>. Navrhovatel prokazal, Ze mu
bylo na zakladé podlicenéni smlouvy udéleno nevyhradni pravo uzivat na tzemi Ceské republiky
ochranné znamky eeei#i# jako obchodni nazev ******* ***** provozovaného Navrhovatelem. Z
ustanoveni podlicenéni smlouvy nevyplyva opravnéni Navrhovatele bez daldiho vymahat prava
vyplyvajici z ochrannych znamek eee#it##. Expert proto konstatoval, ze Navrhovatel jako nabyvatel
nevyhradni sublicence neprokazal, Ze ma prava k ochrannym znamkam eee####, ktera by ho
opravnovala poZzadovat v tomto fizeni pfevod sporného doménového jména na sebe. Expert zaroven
konstatoval, ze Navrhovateli nesvédc&i pravo k nezapsanému oznaceni , e e of### coco®. Navrhovatel tak
neprokazal splnéni podminky dle ¢lanku 3.1. Pravidel ADR, bez jejihoZz prokazani nelze v fizeni dle
Pravidel ADR uspét. Z tohoto dlivodu Expert rozhodl tak, ze Navrh Navrhovatele se zamita. Prokazani
splnéni podminek dle ¢lankd 3.1.1. a 3.1.2. Pravidel ADR jiz nebylo nutné zkoumat, nebot by nemélo vliv
na posouzeni veci.



